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Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
Trnavska cesta 52

82645 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OLP/3691/95875/2020 25. 05. 2020
Vybavuje

JUDr. AlZzbeta Ruzickova

ROZHODNUTIE

Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
Popis konania / Uastnici konania

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako organ $tatnej spravny vo veciach Gradnej kontroly potravin,
prislusny organ podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 152/1995 Z. z. o potravinach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 152/1995 Z. z.") v spojeni's § 3 ods. 1 pism. b) a § 5 ods. 4 pism. i)
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 355/2007 Z. z.") obdrzal dria 23.04.2020 od Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Ziari nad Hronom (dalej len ,Regionalny trad verejného zdravotnictva Ziar nad
Hronom*) odvolanie G¢astnika konania Floren, a. s., Hotel Golfer, J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, ICO: 36 042 587
zo dfia 30.03.2020, podané proti rozhodnutiu Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ¢islo:
L/2020/00301-5 zo dria 18.03.2020 a podla § 59 ods. 2 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok”) takto rozhodo &

Vyrok rozhodnutia

Odvolanie G¢astnika konania Floren, a. s., Hotel Golfer, J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, ICO: 36 042 587 zo dna
30.03.2020 sa podla § 59 ods. 2 spravneho poriadkuzamieta.

Rozhodnutie Regionélneho Uradu verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ¢&islo: L/2020/00301-5 zo dfia 18.03.2020
sa podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdzuje.

Odovodnenie

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ako organ $tatnej spravny vo veciach tradnej kontroly
potravin, prislusny orgdn podla § 21 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 1
pism. c) a § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou ¢. 1 bod 24 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. vydal dria 18.03.2020 pod ¢islom: L/2020
/00301-5 v konani o ulozeni pokuty na zéklade porudenia povinnosti, vyplyvajlcich z § 23 ods. 5 v spojeni s § 28 ods. 2
pism. f), pism. o), § 28 ods. 4 pism. b), pism. d) a pism. i) zadkona ¢. 152/1995 Z. z. rozhodnutie (d'alej len ,napadnuté
rozhodnutie”), ktorym Géastnikovi konania Floren, a. s, J. Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica, ICO: 36 042 587 (d'alej len
JUcastnik konania”) podla § 23 ods. 5 v spojeni s § 28 ods. 2 pism. f), pism. p) a § 28 ods. 4 pism. b), pism. d), pism. i)
zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 1 000 eur (slovom jedentisic eur).

Ako z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ucastnik konania si ako prevadzkovatel zariadenia spoloéného
stravovania prevadzky: ,Hotel Golfer”, Jula Horvatha 910/50, 967 01 Kremnica (dalej len ,predmetné zariadenie”) nesplnil
povinnosti, vyplyvajuce z ustanovent:

1. §10 pism. c) zadkona €. 152/1995 Z. z. tym, Ze neskontroloval skladované potraviny a zlozky, neulozil ich
sposobom, ktory by umoznil bezpecné vykonavanie ich kontroly, manipulacie s nimi, v€éasné zistenie zdraviu
skodlivych potravin, potravin po datume spotreby (dalej len ,DS”) a po datume minimalnej trvanlivosti (dalej len
.DMT"), nevyradil ich z obehu a nezabezpecil oddelené ulozenie a zretelné oznacenie uvedenych vyrobkov, Ze su
urené na iny nez pévodny ucel.
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Nesplnil si tak povinnost vyplyvajicu z § 6 ods. 5 pism. d) zakona ¢. 152/1995 Z. z,, podla ktorého je zakazané
umiestiovat' na trh potraviny po uplynuti DS a DMT. Ide o potraviny, uvedené v 1. bode odévodnenia tohto
rozhodnutia, ktoré boli skladované v chladiacom zariadeni, suchom sklade potravin a v sklade napojov.
Bolo preukazané opravnenie organu Uradnej kontroly k uloZeniu pokuty podla § 28 ods. 4 pism. b) a pism. i) zdkona ¢.
152/1995 Z. z.
2. 84 0ds.1, 8§89 o0s. 1zakona ¢. 152/1995 Z. z. v spojeni s ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004 Eur6pskeho
parlamentu a Rady o hygiene potravin (dalej len ,nariadenie ¢. 852/2004") tym, Ze v chladiacom, resp. mraziacom
zariadeni boli uchovavané potraviny (mlie¢ny vyrobok — syr hermelin 10 kusov, mrazeny vakuovo baleny losos 13
kusov s hmotnostou po 150 g), ktoré neboli oznacené Gdajmi podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z., nebol k
dispozicii ich originalny obal. U uvedenych potravin nebolo mozné zistit' Udaje podla poziadaviek platnej legislativy,
napr. povod, DS, resp. DMT. Uvedené neoznacené potraviny boli skladované spolo¢ne s ostatnymi potravinami, neboli
uloZzené oddelene od ostatnych potravin a teda je vysoko pravdepodobné, Zze mali byt pouzité na pripravu pokrmov, t.
j. umiestiiované na trh. Nepreukdzanim Udajov délezitych z hladiska vysledovatelnosti potravin (pévod, DS, DMT)
nebolo preukdzané dodrzanie zésad spravnej vyrobnej praxe podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 852/2004 v spojitosti s § 4
ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., ¢o opraviuje organ Uradnej kontroly potravin k ulozeniu pokuty podla § 28 ods. 2
pism. p) zékona ¢. 152/1995 Z. z.
3. §4o0ds.1a§9ods. 1zakona €. 152/1995 Z. z. v spojitosti s ¢l. 9 ods. 1 pism. c), ¢I. 12 ods. 1, ods. 5 a ¢l. 44 ods. 1
pism. a) Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, ktorym sa menia a doplfaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a ktorym sa zrusuje smemica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie
(ES) €. 608/2004, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie (EV) €. 1169/2011") a § 3a ods. 1, ods. 3 a ods. 4
vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢&. 243/2015 Z. z. o poziadavkach na
oznacovanie potravin v zneni vyhlasky ¢. 81/2018 Z. z. (d'alej len ,vyhlaska MPaRV SR ¢. 243/2015 Z. z.") tym, ze v
jedalnom listku reStauracie predmetného zariadenia, tzv. ,A LA CARTE MENU", vypracovanom na den 19.02.2020 neboli
pri jednotlivych pokrmoch a jedlach (polievky, 6 druhov hlavnych jedal, 3 druhy priloh a dezerty) vyznacené informacie
o latkach alebo zlozkach, ktoré mézu sposobovat’ alergie alebo neznasanlivost.
Uvedenym protipravnym konanim sa tcastnik konania dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f) a § 28
ods. 4 pism. d) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

Porusenie vyssSie uvedenych povinnosti bolo zistené pri vykone Gradnej kontroly potravin dria 19.02.2020.

UloZenu pokutu je Ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Gcet,
uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Ako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva:

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom vykonal v stlade s ¢lankom 9 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/625 o Gradnych kontrolach a inych Gradnych ¢innostiach vykonavanych na
zabezpecenie uplatfiovania potravinového a krmivového prava a pravidiel pre zdravie zvierat a dobré Zivotné
podmienky zvierat, pre zdravie rastlin a pre pripravky na ochranu rastlin, o zmene nariadeni Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 999/2001, (ES) &. 396/2005, (ES) &. 1069/2009, (ES) €. 1107/2009, (EU) &. 1151/2012, (EU) ¢&. 652/2014, (EV)
2016/429 a (EU) 2016/2031, nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2005 a (ES) ¢. 1099/2009 a smernic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES,
2007/43/ES, 2008/119/ES a 208/120/ES a o zrudeni nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES) ¢.
882/2004, smernic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/Esa rozhodnutia
Rady 92/438/EHS (nariadenie o Uradnych kontrolach) a podla § 18 ods. 3 zékona ¢. 152/1995 Z. z. Gradnl kontrolu
potravin dna 19.02.2020 v zariadeni spolo¢ného stravovania predmetného zariadenia, pri ktorom bolo zistené
porusovanie ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z. z., nariadenia (EU) ¢. 1169/2011, vyhlasky MPaRV SR ¢. 243/2015 Z. z. s
tym, zZe:

1.V predmetnom zariadeni boli zistené potraviny po uplynutom DS, resp. DMT:
a) skladované v chladiacom zariadent:

- dusend Sunka s hmotnostou cca 1,0 kg s DS: 02.02.2020,

- morsky losos s hmotnostou cca 200 g s DS: 11.12.2019

- mascarpone 2 kusy s hmotnostou po 250 g s DS: 11.07.2019

b) skladované v suchom sklade potravin:

- hruba muka 2 ks s hmotnostou po 1 kg s DMT: 01.01.2020

- nové korenie 20 g s DMT: 30.01.2017

c¢) skladované v skladoch napojov:

- Cappy grapefruit 30 ks po 250 ml's DMT: 26.01.2020

- Cappy grapefruit 8 kusov po 250 ml's DMT: 07.01.2020.

Uvedené potraviny neboli ulozené oddelene od potravin, ktoré boli v spotrebnych lehotach. Neboli oznacené, Ze su
urcené na iny, nez pévodny ucel.

Uéastnik konania ako prevadzkovatel si nesplnil povinnost;, vyplyvajicu z poZiadaviek ustanovenia § 10 pism. c)
zakona ¢. 152/1995 Z. z. tym, Ze neskontroloval skladované potraviny a zlozky, neulozil ich spésobom, ktory by
umoznil bezpecné vykonavania ich kontroly, manipuldcie s nimi, véasné zistenie zdraviu Skodlivych potravin, potravin
po DS a po DMT, nevyradil ich z obehu a nezabezpedil oddelené uloZenie a zretelné oznacenie uvedenych vyrobkov,
Ze sU uréené na iny bez povodny ucel.

Vzhladom na spdsob skladovania uvedenych potravin niektoré potraviny uvedené v 1. bode tohto rozhodnutia
mali byt pouzivané ako zlozky na vyrobu hotovych pokrmov, vyrabanych v prevadzke, iné mali byt umiestriované na
trh formou predaja.
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Ucastnik konania si nespInil povinnost, vyplyvajicu z 86 ods. 5 pism. d) zakona ¢&. 152/1995 Z. z., podla ktorého je
zakazané umiestnovat na trh potraviny po uplynuti DS a DMT. Bolo preukdzané opravnenie organu Uradnej kontroly k
ulozeniu pokuty podla § 28 ods. 4 pism. b) a pism. i) zdkona ¢. 152/1995 Z. z.

2. Vchladiacom, resp. mraziacom zariadeni boli uchovéavané potraviny, ktoré neboli oznacené Gdajmi podla § 9 ods.
1 zékona ¢. 152/1995 Z. z., nebol k dispozicii ich originalny obal.

U uvedenych potravin nebolo mozné zistit' Udaje podla poZiadaviek platnej legislativy, napr. pévod, DS, resp. DMT:

a) mlie¢ny vyrobok — syr, hermelin 10 kusov. Skatula, v ktorej bol syr ulozeny bola otvorena, organu Gradnej kontroly
potravin bola poskytnutéd informéacia, Ze uvedeny obal nie je z predmetnych syrov, zZe boli do neho prelozené,

b)  mrazeny, vakuovo baleny losos 13 kusov s hmotnostou po 150 g.

Uvedené neoznacené potraviny boli skladované v chladiacom, resp. mraziacom zariadeni, mali byt pouzité na pripravu
pokrmov, t. j. umiestiované na trh.

Tymto spésobom bolo preukdzané nedodrzanie zasad spravnej vyrobnej praxe podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢.
852/2004 v spojitosti s § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., ¢o opraviuje organ Uradnej kontroly potravin k uloZeniu
pokuty podla § 28 ods. 2 pism. p) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

3. Vjedélnom listku reStauracia predmetného zariadenia, tzv. ,A LA CARTE MENU", vypracovanom na def 19.02.2020
boli v ponuke jedal polievky, 6 druhov hlavnych jedal, 3 druhy priloh a dezerty.

V jedalnom listku neboli pri jednotlivych pokrmoch a jedlach vyznacené informacie o latkach alebo zlozkach, ktoré
mozu sposobovat alergie alebo neznasanlivost .

Neposkytnutim uvedenych informéacii pre spotrebitela si Gc¢astnik konania, ako prevadzkovatel predmetného zariadenia
nesplnil povinnost podla § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona €. 152/1995 Z. z. v spojitosti s ¢l. 9 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 12 ods. 1,
ods. 5 a ¢l. 44 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 a § 3a ods. 1, ods. 3 a ods. 4 vyhlasky MPaRV SR ¢. 243/2015
Z.z.

Uvedenym protipravnym konanim sa tcastnik konania dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f) a § 28
ods. 4 pism. d) zadkona ¢. 152/1995 Z. z.

Uradné kontrola potravin bola dfia 19.02.2020 vykonané za pritomnosti riaditelky hotela Ing. Zuzany Bielikovej, ktora
zapisnicu o vysledkoch Uradnej kontroly podpisala a vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné: ,Alergény ako aj pévod
masa konzultujeme priamo s hostami, nakolko vecere sa objednavaju vopred.”

Z vyjadrenia Ucastnika konania vyplyva, Ze vysledky Uradnej kontroly potravin nespochybnil. Vo svojom vyjadreni
poskytol vysvetlenie k nevyznaceniu alergénov v jedalnom listku. Konzultacia s hostami zariadenia a Ustne informacia
o zlozkach, ktoré mézu spdsobovat alergie a si obsiahnuté v jednotlivych pokrmoch a jedlach pri objednéavani veceri
nie je v stlade s poziadavkami platnej legislativy.

Ucastnikovi konania bolo podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku oznamené zadatie konania o ulozeni pokuty za
spravny delikt pripisom Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ¢.: L/2020/00301-2 zo dna
25.02.2020 a dana moznost vyjadrit sa k predmetu tohto konania v lehote do 10 dni od dorucenia ozndmenia.
Oznamenie bolo Ucastnikovi konania dorucené elektronicky dria 02.03.2020; Gcastnik konania reagoval pripisom zo dna
09.03.2020 a k jednotlivym skutkovym zisteniam uviedol:

K 1. bodu oznamenia:

... potraviny po DS resp. DMT neboli uloZzené oddelenie a ani neboli oznacené, ze si ucené na iny, nez pévodny ucel. S
uvedenym zistenim je mozné suhlasit, ale nie je mozné sihlasit’ so zaverom, ktory je v ozndmeni uvedeny, a to ze
tieto potraviny boli pouzivané ako zlozky na vyrobu hotovych pokrmov alebo umiestiiované na trh formou predaja.
Vzhladom na skutocnost, Ze restauracné zariadenie nie je urcené pre neubytovanych hosti, resp. hosti bez rezervacie, je
aj jedalny listok vzdy pripravovany zo dna na den podla konkrétnych poziadaviek konkrétnych zakaznikov. A az pri
planovanom pouziti konkrétnych potravin, resp. surovin je u neho dostatocny priestor na zistenie DS, resp. DMT. V
Ziadnom pripade nie je na mieste tvrdenie, Ze uvedené potraviny boli pouzité na vyrobu pokrmov, resp. predavané.

K 2. bodu ozndmenia:

...K uvedenému mébzeme uviest to isté, ako k zisteniam v bodu 1, t. j. potraviny a suroviny su pouzivané vzdy po
konzultacii s konkrétnym zakaznikom a priamo priich pldanovanom pouziti sa zistia vietky potrebné skutocnosti. Pri
priprave nedoslo k pouzitiu tychto surovin.”

K 3. bodu oznamenia:

..TU musime opakovat, Ze vzhladom na charakter nasho hotelového zariadenia, v ktorom si ubytovany zakaznik
vlastne vopred (najcastejSie vecer v den vopred) vybera ziadanu stravu, tento vyber prebieha formou konzultacie, ktora
samozrejme pri jednotlivych jedlach obsahuje aj vietky pozadované a potrebné informécie o alergénoch.

Z nasho vyjadrenia je nespomé, ze nespochybriujeme skutkové zistenia uvedené v oznadmeni, ostatne to vyplyva aj zo
samotného vyjadrenia v priebehu kontroly. Sme vSak toho nazoru, Ze v samotnom sprdvnom konani je nutné
zohladnit' vietky (aj) nami uvadzané skutocnosti, zaroven zohladnit aj to, Ze napriek formalnemu poruseniu
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, nedoslo k nezelanému néasledku, ktory by bol spdsobeny porusenim
nasich povinnosti.”

K uvedenému Regionalny Grad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom v odévodeni napadnutého rozhodnutia
uviedol:

Na zaklade vysledkov Uradnej kontroly v predmetnom zariadeni Gcastnika konania dria 19.02.2020 a vyjadrenia
Ucastnika konania je mozné konstatovat, Ze:

K bodu ¢. 1:

Podla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1069/2011: ,Ak ide o potraviny, ktoré z mikrobiologického hladiska rychlo
podliehaju skaze a z tohto dévodu mézu po kradtkom Case predstavovat bezprostredné nebezpecenstvo pre zdravie
[udi. DMT sa nahradza DS. Po uplynuti DS sa potravina povazuje za nebezpecnt v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 az 5
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovujd vieobecné zasady
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a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Eurépsky Urad pred bezpecnost potravin a stanovujd postupy v
zélezitostiach bezpecnosti potravin.

V chladiacom zariadeni boli zistené suroviny s DS 11.07.2019 a 11.12.2019 (mascarpone), 20.01.2020 (morsky losos) a
02.02.2020 (dusena Sunka), teda ide o potraviny, ktoré z mikrobiologického hladiska podliehaju rychlej skaze a z
pohladu legislativy sa povazuju za nebezpecné. Pri kontrolach surovin vykonéavanych na zaklade objednavok
zakaznikov tak, ako je uvedené vo vyjadreni Ucastnika konania, by vzhladom na DS boli tieto potraviny vyradené a v
chladiacom zariadeni sa nenachadzali (z pohladu legislativy sa jedna o tzv. biologicky rozlozitelny kuchynsky odpad,
ktory by bol skladovany spolo¢ne s ostatnymi potravinami).

Zaroven je vo vyjadreni uvedené: ,V ziadnom pripade nie je na mieste tvrdenie, Ze uvedené potraviny boli pouzivané
na vyrobu pokrmov, resp. boli predavané.”

Potraviny skladované v chladiacich zariadeniach boli po DS, pricom dusena sunka bola 17 dni po DS (najkratSie zo
zistenych potravin) a mascarpone cca 7 mesiacov po DS (najdlhsie zo zistenych potravin). Vzhladom na charakter
potravin a v pripade, Ze by boli tieto skladované pri teplotach ur¢enych vyrobcom, bol by ich mikrobiologicky rozklad v
pokrocilom stadiu a ich senzorické vlastnosti, najma vzhlad a pach by boli nevyhovujice. Uvedené skuto¢nost pri
Uradnej kontrole potravin nebola zistena (napr. Sunka — bez zmeny vzhladu, pachu). U tychto potravin
pravdepodobne doslo k nespravnej manipulacii tym, Ze potraviny boli skladované v mraziacom zariadeni, nasledne
boli vybraté a rozmrazené, za ucelom ich dalSieho pouzitia v nezmenenom stave alebo ako zloziek na pripravu
pokrmov. Takato manipulacia s potravinami je v rozpore s poziadavkami platnej legislativy.

Dalsie potraviny, ktoré boli skladované v suchom sklade potravin a v sklade napojov neboli ulozené oddelene,
oznacené a vyradené z obehu. Z uvedeného je mozné predpokladat, ze mali byt pouzité ako zlozky na pripravu
pokrmov, resp. mali byt umiestiované na trh formou predaja (napr. napoje).

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze tvrdenia Ucastnika konania, uvedené v 1. bode jeho vyjadrenia, su
Ucelové.

Uradna kontrola bola vykonana 19.02.2020, pocas jamych prazdnin, kedy bola v hoteli zvy$ena navitevnost a tym aj
zvy$ena konzumdcia potravin, teda podla tvrdenia Ucastnika konania aj pravidelnd, denné kontrola. Napriek tomu boli
potraviny po DS a DMT skladované spoloc¢ne s potravinami, ktoré boli v spotrebnych lehotéch, skladované podla
poziadaviek platnej legislativy.

Bolo preukazané, ze boli porusené poziadavky podla § 6 ods. 5 pism. d) a § 10 pism. c) zakona ¢. 152/1995 Z. z., ¢o
opréaviuje organ Uradnej kontroly k uloZeniu pokuty podla § 28 ods. 4 pism. b) a pism. i) zdkona ¢. 152/1995 Z. z.

K bodu ¢. 2:

Vlyjadrenie Ucastnika konania k 2. bodu oznamenia o zacati konania a vyzvy na podanie vyjadrenie je takmer totozné s
vyjadrenim k bodu 1 ozndmenia a obsahuje informéciu ,..potraviny a suroviny st pouzivané vzdy po konzultacii s
konkrétnym zakaznikom a priamo pri ich planovanom pouziti sa zistia vSetky potrebné skutoc¢nosti.”.

Pri Uradnej kontrole bolo zistené, Ze v chladiacom, resp. mraziacom zariadeni boli uchovavané potraviny, ktoré neboli
oznacené udajmi podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., nebol k dispozicii ich originalny obal. Potraviny neboli
oznacené podla poziadaviek platnej legislativy, nebolo o nich mozné zistit' pozadované informacie, napr. pévod, DS,
resp. DMT. Informécie o potravinach uvedenych v 2. bode oznamenia G¢astnik konania nepreukazal pri Gradnej
kontrole potravin a ani dodatocne. Nepreukazal ich ani vo svojom vyjadreni. Nakolko ich tcastnik konania nevedel
poskytnUt organu Uradnej kontroly potravin, nie je mozné, aby ich zistil pri ich planovanom pouziti tak, ako uviedol vo
svojom vyjadreni a informoval stravnikov.

Tymto spésobom bolo preukdzané nedodrzanie zasad spravnej vyrobnej praxe podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia ¢.
852/2004 v spoijitosti s § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., ¢o opravnuje organ Uradnej kontroly potravin k ulozeniu
pokuty podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

K bodu ¢. 3:

Podla § 3a vyhlasky MPaRV SR ¢. 243/2015 Z. z.:

Ods. 1: Nazov urcitych latok alebo vyrobkov sposobujicich alergie alebo neznasanlivost v oznaceni pokrmu
alebo jedla v jedalnom listku mozno oznacit poradovym cislom prislusnej latky alebo vyrobku podla osobitného
predpisu (Priloha II nariadenia (EU) ¢. 1169/2011 v platnom zneni) za slovom ,Obsahuje”.

Ods. 3: Ak ide o jedlo ponukané konecnému spotrebitelovi formou samostatného jedalineho listka, oznacenie
latok alebo vyrobkov spdsobujuicich alergie alebo neznasanlivost musi byt uvedené pri kazdom jedle; zoznam latok
alebo vyrobkov spdsobujicich alergie alebo neznasanlivost podla osobitného predpisu  (Priloha II nariadenia (EU) ¢.
1169/2011 v platnom zneni) musi byt sicastou jedalneho listka.

Ods. 4: Oznacenie latok alebo vyrobkov sposobujucich alergie alebo neznasanlivost podla odsekov 2 a 3 mozno
uvadzat'ich plnym nazvom za slovom ,Obsahuje” alebo spésobom uvedenym v odseku 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze informacie o latkach alebo zlozkach, ktoré mézu sposobovat alergie alebo
neznasanlivost musia byt v jedalnom listku vyznacené. Ustna informacia alebo konzultacia so zakaznikom neméze byt
nahradou za poskytnutie informacii priamo v jedalnom listku, v pisomnej forme.

Bolo preukazané, ze Gcastnik konania v jedalnom listku pri jednotlivych pokrmoch a jedlach neposkytol
informécie o latkach alebo zlozkach, ktoré mézu spdsobovat alergie alebo neznésanlivost. Uvedenym spdsobom si
Ucastnik konania ako prevadzkovatel predmetného zariadenia nesplnil povinnost podla § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 zédkona
€. 152/1995 Z. z. v spojeni s ¢l. 9 ods. 1 pism. c), ¢l. 12 ods. 1, ods. 5 a ¢l. 44 ods. 1 pism. a) nariadenia (EV) €. 1069/2011 a
3a ods. 1, ods. 3 a ods. 4 vyhlasky ¢. MPaRV SR ¢. 243/2015 Z. z.

V zavere svojho vyjadrenia Ucastnik konania uvadza, Ze je potrebné zohladnit aj to, Ze napriek forméalnemu
poruseniu ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, nedoslo k nezelanému néasledku, ktory by bol sp6sobeny
porusenim ich povinnosti.
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V dokumentacii Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom bolo zistené, Ze nebola
oznamena zZiadna epidémia, ktorad by suvisela s ¢innostou predmetného zariadenia.

Regionélny Urad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ako prisluny organ $tatnej spravny na Gseku
verejného zdravotnictva na zaklade zisteného skutkového stavu dalej konal a rozhodol spésobom, uvedenym vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Gcastnik konania si ako prevadzkovatel predmetného zariadenia
nesplnil povinnosti, vyplyvajice z poziadaviek podla § 6 ods. 5 pism. d) a § 10 pism. c) zékona ¢&. 152/1995 Z. z., ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. b) a pism. i) zdkona ¢&. 152/1995 Z. z.

Zaroven bolo preukazané nedodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., ¢o opravfiuje organ
Uradnej kontroly potravin k ulozeniu pokuty podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

Ucastnik konania stravnikom v jedalnom listku neposkytol informacie o latkach, alebo zlozkach, ktoré mozu
spdsobovat’ alergie alebo neznasanlivost, ¢im si nesplnil povinnost podla § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z.
v spojitosti s ¢l. 9 ods. 1 pism. c), ¢l. 12 ods. 1, ods. 5 a ¢l. 44 ods. 1 pism. a) nariadenia (EU) ¢.1069/2011 a § 3a ods. 1, os.
3 a ods. 4 vyhlasky MPaRV SR ¢. 243/2015 Z. z. Uvedenym protipravnym konanim sa Gcastnik konania dopustil
spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f) a § 28 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 152/1995 Z. z.

Z formulacie § 28 zakona ¢. 152/1995 Z. z. je zrejmé, Ze v pripade zisteného porusenia jeho ustanoveni a
osobitnych predpisov je organ Uradnej kontroly potravin povinny pokutu ulozit. Za nedostatky zistené pri Uradnej
kontrole potravin diia 19.02.2020 mébze organ Uradnej kontroly potravin pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi ulozit pokutu od 100 do 100 000 eur (§ 28 ods. 2 zékona ¢. 152/1995 Z. z.) a pokutu od 1 000 do 500 000
eur (podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 152/1995 Z. z.). Organ Uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty prihladia na
zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevddzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne
konanie.

Z hladiska zavaznosti ide o zavazné porusenia platnych pravnych predpisov tym, Ze Ucastnik konania v
skladovacich priestoroch, chladiacom a mraziacom zariadeni skladoval potraviny po DS a DMT, nedostato¢ne
oznacené potraviny, spolocne s ostatnymi potravinami. Potraviny neboli oznacené, Ze st urené na iny, nez pévodny
Ucel. Na zéaklade spésobu skladovania (spolocne s ostatnymi potravinami) je vysoko pravdepodobné, Ze uvedené
potraviny mali byt pouzité ako zlozky pokrmov, resp. mali byt umiestfiované na trh formou predaja (napr. napoje). K
nedostatocne oznacenym potravindm nebolo mozné zistit pdvod a datum ich spotreby.

V stcasnosti, kedy neustale narasta percento populacie postihnutej alergiami je zvlast vyznamné informovanie
verejnosti o zloZeni vyrdbanych a predavanych potravin za G¢elom predchadzania ochoreniam, resp. inych
zdravotnych tazkosti. Z uvedeného dovodu je informacia o latkach alebo zlozkach, ktoré pripravované pokrmy
obsahuju a mézu spésobovat alergie alebo neznasanlivost velmi délezita. Informacia o tychto latkach v ¢ase Uradnej
kontroly potravin v jedadlnom listku neboli zabezpecené, ¢im neboli zdkaznikom poskytnuté délezité informacie z
hladiska moznosti konzumacie uvedenych vyrobkov.

Co sa tyka miery zavinenia, nedodrzanim povinnosti podla § 4 ods. 1, § 6 ods.5 pism. d) a § 10 pism. c) zakona ¢.
152/1995 Z. z. boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty spravnych deliktov podla § 28 ods. 4 pism. b), pism. d),
pism. i) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

Zaroven sa Ucastnik konania dopustil spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism. f), pism. o) zdkona ¢. 152/1995 Z.
z. tym, Ze porusil povinnosti podla § 4 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 152/1995 Z. z.

Z hladiska dizky trvania protipravneho stavu porudenie platnych pravnych predpisov tak, ako je to uvedené v
odbévodneni tohto rozhodnutia bolo zistené pri vykone Uradnej kontroly v predmetnom zariadeni dria 19.02.2020.
Dizka trvania protipravneho stavu sa neda presne zistit. Vychadzajuc z datumov potravin, ktoré boli po DS a DMT je
zrejmé, zZe sa nejednéd o jednorazové zlyhanie, naopak, o dlhodobo pretrvavajice nedostatky v kontrole skladovanych
surovin.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania na verejné zdravie bol pri rozhodovani o vyske pokuty zohladneny
charakter ¢innosti v predmetnom zariadeni. V tejto prevadzke je vykonéavana epidemiologicky zavazna ¢innost, t. j.
priprava pokrmov a zanedbanim vyssie popisanych povinnosti mohlo déjst k ohrozeniu zdravia verejnosti, najma
vzniku alebo Sireniu prenosnych ochoreni.

Z hladiska ochrany verejného zdravia je potrebné dodrziavat poziadavky platnej legislativy.

Pokuta bola ulozena vo vyske 1 000 eur, pricom organ Uradnej kontroly potravin pri stanoveni vysky zobral do
Uvahy skuto¢nost, zZe ide o prvd pokutu, ukladant Gcastnikovi konania podla zakona ¢. 152/1995 Z. z. Z uvedeného
dévodu je pokuta uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby podla § 28 ods. 4 zédkona ¢. 152/1995 Z. z.

Podla § 28 ods. 11 zakona ¢. 152/1995 Z. z. je pokuta prijmom statneho rozpoctu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti za preukdzané porusenie povinnosti stanovenych zakonov ¢.
152/1995 Z. z. bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom ¢islo: L/2020/00301-5 zo dna
18.03.2020 podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo dna 30.03.2020 (dalej len ,podané
odvolanie”), v ktorom okrem iného uvadza, ze nespochybnuje skutkové zistenia, prezentované ako v ozndmeni o
zacati spravneho konania tak aj v samotnom rozhodnuti a dodava:

1.V bode 1 sa vytyka, Ze najdené potraviny po DS, resp. DMT neboli ulozené oddelene a ani neboli oznacené, Ze su
urcené na iny, nez povodny Ucel. Neboli vSak pouzivané ako zlozky na vyrobu hotovych pokrmov alebo
umiestiované na trh formou predaja.

2.V bode 2 je formulované previnenie, Ze v chladiacom, resp. mraziacom zariadeni boli skladované potraviny bez
originalnych obalov a preto nebolo mozné zistit ich pévod, DS, resp. DMT. Uvedené suroviny st pouzivané vzdy po
konzultacii s konkrétnym zakaznikom a priamo pri ich planovanom pouZziti sa zistia vSetky potrebné skutocnosti. Pri
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priprave pokrmov nedoslo k pouzitiu tychto potravin.

3.V bode 3 je uvedené, zZe za pochybenia je nutné povazovat to, ze v jedalnom listku neboli pri jednotlivych
pokrmoch a jedlach uvadzané informacie o latkach alebo zlozkéch, ktoré moézu spdsobovat alergie alebo
neznésanlivost’.

Avsak vzhladom na charakter jeho hotelového zariadenia, v ktorom si ubytovany zakaznik viastne vopred (najcastejsie
vecer v denl vopred) vybera Ziadanu stravu, tento vyber prebieha formou konzultacie, ktord samozrejme pri jednotlivych
jedlach obsahuje aj vsetky pozadované a potrebné informacie o alergénoch. Zdéraznuje, Ze nevari pre hosti, ktori nie
su ubytovani. Ten rezim je taky, Ze veceru si objedava host nahlasuje dopredu a pri tej objednavke sa s hostom
preberaju suroviny pouzivané na objednané jedlo ako aj pripadné alergény. Stali hostia vedia, Ze sa vari z kvalitnych
surovin a Ze ich zdravie je pre neho prvoradé. Aj preto ich moze povazovat za stalych hosti.

Dalej v podanom odvolani uvadza:

Ako vyplyva z podrobného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokuta je ukladana s poukazom na ust. § 28
zakona ¢&. 152/1995 Z. z. a v sulade s doslovnym znenim je uvedené, Ze Urad je povinny pokutu ulozit, pricom
citované je ust. § 28 ods. 4 pism. d) zékona. Bez polemiky s uvedenym vsak povazuje za potrebné uviest a to
predovsetkym k previneniu uvedenému pod bodom 3, Ze spravne trestanie, ktorym je ukladanie pokdt spravnym
organom sa v zmysle pravnej tedrie, ako aj ustalenej judikatiry sudov SR riadi zasadami platnymi v trestnom prave. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze pri sledovani formalnych znakov spravneho deliktu je nevyhnutné brat do Uvahy aj
splnenie materidlneho znaku prislusného spravneho deliktu, pricom materidlny znak charakterizuje konanie porusujice
alebo ohrozujice spolocensky zaujem.

Pokracujlc v argumentacii uvadza Ze z ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze vyklad a
uplatiovanie vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v stlade s Ustavou. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze
byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. V stvislosti s
vysSSie uvedenym uvadza, zZe je pravdou tvrdenie, uvadzané v rozhodnuti a to, Ze vyhladska MPaRV ¢. 243/2015 Z. z. vo
svojom § 3a uvadza spdsob informovania o alergénoch ale je nutné sa zamysliet nad tym, ¢o je icelom uvedeného
ustanovenia, resp. povinnosti v tomto ustanoveni uvedenej. Nesporne zhodne skonstatujeme, Ze tym Ucelom je
informovanie zadkaznika o uvedenych latkach a predchadzanie néasledkom, ktoré mézu tieto latky u jednotlivych
spotrebiteloch vyvolat. Pokial vzhladom na charakter jeho zariadenia o tomto dékladne, vcas a jednotlivo v ramci
individualneho pristupu ku klientom, zdkaznika o uvedenych latkach informuje, tak by malo byt nesporné, ze ucel
pravneho predpisu je naplneny. Z uvedeného vyplyva, Ze je v danom pripade priestor na mimoriadny postup a
neuloZenie pokuty. A to predovsetkym vzhladom na obdobie, v ktorom sa nielen jeho podnikatelsky subjekt
momentélne nachadza, ked z Uradnej moci a bez objektivnych pri¢in nemoze vykonavat svoju podnikatelskd ¢innost’
(Gradne nariadena karanténa a uzatvorenie prevadzky — COVID 19) ked' je ndteny robit vietky mozné aj nemozné
opatrenia, aby nemusel prepustat zamestnancov, z ktorych mnohi splacaju hypotéky a v ktorom aj pokuta v uvedenej
miniméalnej vyske moze byt v kone¢nom dosledku likvidaéna.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu a
zaujima k nemu nasledovné stanovisko:

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla Cl. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat ¢o nie je zakonom zakézané a nikoho nemozno
nutit aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

Podla § 3 ods. 1 prvéa veta spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi.

1/ Podla § 10 pism. c) zakona ¢. 152/1995 Z. z. ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinni
kontrolovat skladované potraviny a zlozky a ukladat ich spésobom, ktory umozni bezpecné vykonéavanie ich kontroly,
manipulacie s nimi, v€asné zistenie zdraviu skodlivych potravin, potravin po datume spotreby a po datume minimalnej
trvanlivosti a ich vyradenie z obehu a oddelené ulozenie a zretelné oznalenie vyrobkov na iny nez pévodny ucel.
Podla § 6 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. na trh je zakdzané umiestiovat potraviny po uplynutom datume
spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla odseku 7.

Podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z. z. organ Uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi:

- podla pism. b) pouziva na vyrobu potravin zlozky po uplynuti ddtumu spotreby alebo datumu minimalnej
trvanlivosti,

- podla pism. i) umiestiiuje na trh potraviny po uplynuti ddtumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti okrem bezodplatného prevodu podla § 6 ods. 7.

Ako z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Uc¢astnik konania v predmetnom zariadeni

- v stlade s § 10 pism. c) zakona ¢. 152/1995 Z. z. neskontroloval skladované potraviny a zlozky, neulozil ich
sposobom, ktory by umoznil bezpecné vykonavanie ich kontroly, manipulaciu s nimi, v¢asné zistenie zdraviu
Skodlivych potravin, potravin po DS a DMT, nevyradil ich z obehu a nezabezpecil oddelené uloZenie a zretelné
oznacenie uvedenych vyrobkov, Ze su uréené na iny nez pévodny ucel,

- nesplnil si tak ani povinnost, vyplyvajicu z § 6 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z., podla ktorého je zakdzané
umiestfiovat na trh potraviny po uplynuti ddtumu spotreby a datumu miniméalnej trvanlivosti; ide o potraviny, uvedené
v 1. bode odévodnenia rozhodnutia, ktoré boli skladované v chladiacom zariadeni, suchom sklade potravin a v sklade
napojov.

Uvedené konanie Ucastnika konania sved¢i o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. b
a pism. i) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

Pokial sa v podanom odvolani poukazuje na to, Ze predmetné potraviny neboli pouzivané ako zlozky na vyrobu

file:///C:/mis/temp/Rozhodnutie+0.html

27.5.2020, 13:39



Rozhodnutie

729

hotovych pokrmov alebo umiestiiované na trh formou predaja k tomu Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky uvadza, Ze toto tvrdenie, uvedené v podanom odvolani

- nijak neospravedlfiuje a ani nijak nespochybriuje neredpektovanie citovanej zakonnej povinnosti zo strany
Ucastnika konania

- a jednoznacne dokazuje naplnenie skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu podla § 28 pism. b) a pism.
i) zdkona ¢. 152/1995 Z. z.

2/ Podla §4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. prevadzkovatelia si povinni na vsetkych stupfioch vyroby, spracivania
a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 152/1995 Z. z. ten, kto vyraba potraviny, manipuluje s nimi alebo ich umiestriuje na trh,
je povinny ich oznacit v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka Udajmi podla osobitného predpisu.

Podla § 28 ods. 2 pism. p) zédkona ¢. 152/1995 Z. z. organ Uradnej kontroly ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe — podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom
porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a
pri ich umiestfiovani na trh.

Ako z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, Géastnik konania v predmetnom zariadeni v chladiacom, resp.
mraziacom zariadeni uchovéaval potraviny, uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoré neboli oznacené
Udajmi podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z., nemal k dispozicii originalne obaly. U tychto potravin nebolo mozné
zistit' Udaje podla poziadaviek platnej legislativy, napr. pévod, DS, resp. DMT. Tieto neoznacené potraviny boli
skladované spolo¢ne s ostatnymi potravinami, neboli ulozené oddelene od ostatnych potravin a teda je vysoko
pravdepodobné, Ze mali byt pouzité na pripravu pokrmov, t. j. umiestiované na trh. Nepreukazanim Gdajov
dolezitych z hladiska vysledovatelnosti potravin (p6vod, DS, DMT) nebolo preukazané dodrziavanie zasad spravnej
vyrobnej praxe podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. v spojitosti s €. 5 ods. 1 nariadenia ¢. 852/2004.

Uvedené konanie Ucastnika konania svedci o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. ods.
2 pism. p) zakona ¢. 152/1995 Z. z.

Pokial sa v podanom odvolani poukazuje na skutocnost, Ze uvedené suroviny su pouzivané vzdy po konzultacii
s konkrétnym zakaznikom a priamo pri ich planovanom poufiti sa zistia véetky potrebné skuto¢nosti k tomu Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poznamenava, ze
- uvedené neospravedInuje Gcastnika konania pri nereSpektovani povinnosti, vyplyvajacich zo zakona ¢. 152/1995
Z.z.,

- kazda fyzickd osoba-podnikatel alebo pravnickd osoba je povinna reSpektovat’ ustanovenia platnych pravnych
predpisov a nie je opravnena si tieto ustanovenia prisposobovat alebo menit.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k uvedenému eéte dodava:

Poziadavka na 100%-nu vysledovatelnost je upravené nielen v narodnych ale aj v EU predpisoch. (Podla kapitoly II,
oddiel 4, ¢l. 18 bod 1 a bod 2 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu Rady, ktorym sa ustanovujd
vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky Grad pre bezpecnost potravin a stanovuju sa
postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin (dalej len ,nariadenie (ES) ¢. 178/2002") vysledovatelnost potravin, krmiv,
zvierat uréenych na produkciu potravin a akychkolvek latok, ktoré su ur¢ené na pridévanie do potravin alebo krmiv
alebo o ktorych sa predpoklada, Ze st na to urcené, musi sa zaviest vo vsetkych stupnoch vyroby, spractvania a
distribucie. Prevadzkovatelia potravinarskych a krmivarskych podnikov musia byt schopni identifikovat’ akikolvek
osobu, ktord im dodava potraviny, krmivo, zviera ur¢ené na produkciu potravin alebo akukolvek latku, ktora je uréena
na pridavanie do potravin alebo krmiv, alebo o ktorej sa predpoklada, Ze sa bude pridavat do potravin alebo krmiv. S
tymto cielom musia mat taki prevadzkovatelia zavedené systémy a postupy, ktoré umoznia, aby tieto informacie boli
na poziadanie spristupnené prislusnym organom).

3/ Podla §4 ods. 1zakona ¢. 152/1995 Z. z. prevadzkovatelia si povinni na vietkych stupfioch vyroby, spractvania a
distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z. z. v spojitosti s nariadenim (EU) €. 1169/2011 ten, kto vyraba potraviny,
manipuluje s nimi alebo ich umiestiiuje na trh, je povinny ich oznacit' v kodifikovanej podobe statneho jazyka Gdajmi
podla osobného predpisu.

Podla § 28 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 152/1995 Z. z. organ Uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe-podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi ak vyraba, bali alebo umiestiiuje na trh potraviny nesprdvne oznacené alebo neoznacené, alebo nespini
povinnost podla § 9 ods. 5 prvej vety.

Podla § 28 ods. 4 pism. d) zadkona ¢. 152/1995 Z. z. organ Gradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe — podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi vyraba alebo umiestiiuje na trh potraviny bez oznacenia pritomnosti vyrobkov a latok sposobujicich alergiu
alebo neznésanlivost, ak ich obsahuju.

Ako z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva, v predmetnom zariadeni Gcastnika konania v jedalnom listku
restauracie, vypracovanom na den 19.02.2020 neboli pri jednotlivych pokrmoch a jedlach (polievky 6 druhov hlavnych
jedal, 3 druhy priloh a dezerty) vyznacené informécie o latkach alebo zlozkach, ktoré mozu spdsobovat’ alergie alebo
neznasanlivost.

Uvedené konanie Ucastnika konania sved¢i o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. f) a § 28 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 152/1995 Z. z.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k uvedenému dodava:

Neoznacenie pritomnosti alergénnych zloZiek na jedadlnom listku znamend, Ze neposkytnutie takejto informacie
moze az ohrozit zdravie urcitej skupiny konzumentov. V nadvaznosti na ¢lanok 44 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢.
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1169/2011 plati, Ze ak sa potraviny ponukaju na predaj kone¢nému spotrebitelovi alebo zariadeniam spolo¢ného
stravovania bez balenia alebo ak sU potraviny zabalené v priestoroch predaja na ziadost spotrebitela alebo su balené na
priamy predaj, poskytnutie dajov uvedenych v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) je povinné (tzv. akikolvek zloZzku alebo
technologicki pomocnu latku uvedent v prilohe II nariadenia ¢. 1169/2011 alebo akukolvek zlozku alebo
technologickl pomocn latku odvodenu z latky alebo vyrobku uvedené v prilohe II nariadenia ¢. 1169/2011, ktora
sposobuje alergie alebo neznasanlivost a ktora sa pouziva pri vyrobe alebo priprave potraviny, pricom sa nachadza aj v
kone¢nom vyrobku, aj ked v pozmenenom stave). Podla ¢l. 12 povinné informacie o alergénoch musia byt k dispozicii
a lahko dostupné, aby bol spotrebitel informovany, Ze prislusna nebalena potravina (hotovy pokrm) obsahuje alergény
alebo latky spésobujice neznasanlivost. Informécie o alergénoch/neznésanlivosti preto nemozno poskytnut len na
Ziadost konzumenta.

K némietkam, uvedenym k bodu 3 podaného odvolania Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
poznamenava, Ze
- kazdy subjekt je povinny reSpektovat’ a plnit' povinnosti, ustanovené platnymi pravnymi predpismi,
- ziadny subjekt nie je opravneny si povinnosti, ulozené platnym pravnym predpisom prispdsobovat podla svojich
predstav a Ucelovo vykladat kedy svojim konanim naplni alebo naplinil alebo nie Ucel platného pravneho predpisu;
takyto vyklad povinnosti, k ustanovenych platnymi pravnymi predpismi by viedol pravnej neistote a lubovolnému
respektovaniu prava a v kone¢nom désledku k pravnej anarchii.

K vyske ulozenej pokuty Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky uvédza, 7e za spravne delikty podla § 28
ods. 4 zékona ¢. 152/1995 Z. z. je dolna sadzba pokuty 1000 eur; tito pokutu nie je mozné znizit. Uvedené znemensg,
Ze Ucastnikovi konania bola za spravne delikty podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 152/1995 Zb. uloZené pokuta na dolnej
hranici zakonnom stanovenej sadzby.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poznamenava:

Podla § 28 ods. 6 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty doéjde k opatovnému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena podla odsekov 1
az 3, organ Uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku vysky sim, uvedenych v odsekoch 1 az 3.
Podla § 28 ods. 7 zékona ¢. 152/1995 Z. z. ak do jedného roka odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
ulozeni pokuty dbjde k opakovanému poruseniu tych istych povinnosti, za ktoré vola ulozena pokuta podla odseku 4,
organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla odseku 4.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky k predmetnej veci uvadza:

Nedostatky, zistené pri vykone Uradnej kontroly potravin dia 19.02.2020 predmetnom zariadeni G¢astnika konania boli
takého charakteru (napr. umiestiovanie potravin po dobe spotreby na trh, nezabezpecené vysledovatelnost niektorych
potravin, neoznacenie pritomnosti alergénnych zloziek v pokrmoch na jedédlnom listku), Ze by mohli mat’ za nasledok
ohrozenie zdravia konzumentov. Zaroven podotykame, Ze v predmetnom zariadeni — prevadzke zariadenia
spolo¢ného stravovania sa vykonava epidemiologicky zévazna ¢innost’ a pri nedodrzani zdkonom stanovenych
poziadaviek méze dojst k riziku vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni.

Podla ¢lanku 17 nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju
vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdpsky Urad pre bezpecnost potravin a stanovuju sa
postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin ¢lenské Statny tiez ustanovia pravidla o opatreniach a pokutach
uplatnitelnych na porusenie potravinového prava a prava tykajiceho sa krmiv. Opatrenia a pokuty musia byt Gcinné,
primerané a odradzajuce.

Na zéklade toho, Ze pri vykone Uradnej kontroly potravin dna 19.02.2020 boli v predmetnom zariadeni zistené

porusenia platnych pravnych predpisov, ktoré G¢astnik konania v podanom odvolani ani nespochybnuje, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu dalej odvolat (§ 59 ods. 4 spravneho poriadku).
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok.

Mgr. RNDr. MUDr. Jan Mikas, PhD.
hlavny hygienik Slovenskej republiky

Dorucuje sa

FLOREN, as.
J.Horvétha 910 50
96701 Kremnica
Slovenskéa republika
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Regionalny Grad verejného zdravotnictva Ziar nad Hronom
Slovenska republika
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