Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
Trnavska cesta 52

82645 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OLP/1337/33722/2020 03. 02. 2020
Vybavuje

JUDr. Rébert Rovny

ROZHODNUTIE

Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
Popis konania / Uéastnici konania

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ako prisluény organ podla § 21 ods. 1 pism. n) zakona NR SR ¢.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 152/1995 Z. z.") preskiimal odvolanie
spoloc¢nosti VITAR SLOVAKIA, spol. s ro., 1¢0: 36 313 190, Horna Kruzna 5577/52, 038 61 Vratky, zo dna 14.11.2019,
podané proti rozhodnutiu Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine (d'alej len ,Regionélny
Urad verejného zdravotnictva Martin”) ¢islo: HV 2019/01426 zo dra 28.10.2019 a podla § 59 ods. 2 a § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) takto r
ozhodol

Vyrok rozhodnutia

Rozhodnutie Regionéalneho Uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Martine ¢.: HV 2019/01426 zo dna 28.10.2019
sa podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdzuje aodvolanie Ucastnika konania VITAR SLOVAKIA, spol. s ro.,
1€O: 36 313 190, Horna Kruzna 5577/52, 038 61 Vrutky sa zamieta.

Odévodnenie

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Martin vydal dna 28.10.2019 pod cislom: HV 2019/01426 rozhodnutie
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym Gcastnikovi konania VITAR SLOVAKIA, spol. s r.o., 1CO: 36 313 190, Horna
Kruzna 5577/52, 038 61 Vratky (dalej len ,Gcastnik konania” alebo ,VITAR SLOVAKIA, spol. s r.0.”) podla § 28 ods. 4
pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z. ulozil pokutu vo vyske 2000,00 eur (slovom dvetisic eur), za spravny delikt zisteny pri
vykone Uradnej kontroly potravin (dalej len ,UKP") dfia 12.04.2019 v ¢ase 12,30 hod. v prevadzke ,VITAR SLOVAKIA,
spol. s r.o., Horna Kruzna 5577/52, 038 61 Vratky” pri odbere vzorky vyzivového dopinku ,maxi vita HERBAL Bylinny
syrup RAKYTNIK + vitamin C; vyZivovy doplnok; objem/hmotnost: 200 ml, 260 g, distribltor: G¢astnik konania, datum
minimalnej trvanlivosti/Sarza: 130520 LRS" jej nasledného laboratérmeho vysetrenia a kontroly oznacovania v sulade so
zdkonom NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v platnom zneni a osobitnymi predpismi upravujicimi potravinové
pravo.

Ucastnik konania porusil povinnosti ustanovené zakonom ¢. 152/1995 Z.z. a osobitnymi predpismi tykajdcimi sa
pridavania latok do potravin, a to konkrétne ustanovenia § 3 ods. 3 a v § 4 ods. 1 zakona ¢. 152/1995 Z.z. v spojeni s
kapitolou I ¢lanok 3 ods. 8 a kapitolou II oddiel 4 ¢lanok 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Eurépskeho Parlamentu a Rady
z 28. januéra 2002, ktorym sa ustanovuju vseobecné zasady a poziadavky potravinového préava, zriad'uje sa Eur6psky
Urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v zélezitostiach bezpecnosti potravin (dalej len ,Nariadenie EPaR ¢.
178/2002") a v spojeni s kapitolou II ¢lanok 4 ods. 1, kapitolou II ¢lanok 4 ods. 3 ¢lanok 5 a prilohou II ¢lanok E —
schvalené pridavné latky v potravinach a podmienky ich pouzivania v kategériach potravin, kategdria 17.2. Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 o pridavnych latkach v potravinach v zneni neskorsich zmien a
doplinkov (dalej len ,Nariadenie ES ¢. 1333/2008") tym, zZe umiestnil na trh potraviny — vyzivové doplinky - ,maxi vita
HERBAL Bylinny syrup RAKYTNIK + vitamin C; vyzivovy doplnok; objem/hmotnost: 200 ml, 260 g, distribltor: Géastnik
konania, datum minimalnej trvanlivosti/3arza: 130520 LRS" ktoré nespinaji poziadavky na bezpecnost potravin, ¢o bolo
zistené kontrolou oznacenia vyrobku odobratého dna 12.04.2019 a laboratérnou analyzou vykonanou na
Regionalnom Urade verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline, odbor laboratérych analyz a Narodné referenéné
centrum pre kozmetické vyrobky (dalej len ,RUVZ Zilina"), v dfioch 15.04.2019 — 31.05.2019, nakolko bola zistena
pritomnost nepovolenych pridavnych latok — konzervacnych latok pre dand kategériu vyrobku, ¢im naplnil vsetky
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z., kedZe ako pravnicka
osoba umiestioval na trh potraviny — vyzivové doplnky vo forme sirupu, ktoré nie si s ohladom na pritomnost’
nepovolenych konzervaénych latok bezpecné.



Regionalny Urad verejného zdravotnictva Martin v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol
nasledovné:
Dfia 12.04.2019 v ¢ase 12,30 hod. bola odbormnymi pracovnikmi RUVZ Martin odobrata v zariadeni G¢astnika konania
vzorka vyzivového doplnku ,maxi vita HERBAL Bylinny syrup RAKYTNIK + vitamin C; vyZivovy doplnok;
objem/hmotnost: 200 ml, 260 g, distribGtor: G¢astnik konania, datum minimalnej trvanlivosti/Sarza: 130520 LRS" na
laboratéme vysetrenie mikrobiologickych a chemickych ukazovatelov v stlade so zakonom NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o
potravinach v platnom zneni. Zaroven bola u predmetného vyrobku vykonana kontrola oznacovania.

Dna 17.06.2019 bol na RUVZ so sidlom v Martine doru¢eny z RUVZ Zilina vysledok laboratémeho vysetrenia vyssie
uvedeného vyrobku a bolo zistené nasledovné:

V ramci laboratdérneho vysetrenia chemickych ukazovatelov a na zéklade oznacenia vyrobku ,maxi vita HERBAL
Bylinny sirup RAKYTNIK + vitamin C" bola zistena pritomnost  pridavnej latky — konzervacnej latky — kyselina
sorbova/sorban draselny v mnoZstve 782,6 mg/kg, pouZita metéda SPP 4.3, pouzity princip HPLC.

Pridavanie konzervacnej latky do predmetného druhu VD bolo preukazané posidenim predlozeného produktového
certifikdtu, zo dna 11.03.2019 doruceného elektronickou postou dna 23.08.2019 na RUVZ so sidlom v Martine.

V predlozenom produktovom certifikate boli uvedené o.i. nasledovné tdaje: ,typ vyrobku Doplnok stravy — bylinny
sirup, forma: sirup; farba: oranzova; hmotnost/objem: 250g/200m|; zloZenie sachardza, voda, kyselina L-askorbova,
extrakt z plodu rakytniku resetldkového, sorban draselny, beta-karotén...”

Na zaklade zistenych skuto¢nosti bola diia 23.08.2019 odbornymi pracovnikmi RUVZ so sidlom v Martine vykonané
Gradné kontrola potravin v stlade so zakonom ¢. 152/1995 Z.z. v zariadeni G¢astnika konania. Z vykonu UKP bola
vyhotovena zépisnica ¢. HV 2019/006249, zo dna 23.08.2019, v ktorej sa distribdtorovi predmetného vyrobku —
Ucastnikovi konania ulozilo opatrenie podla § 19 ods. 1, 2 a § 20 ods. 9, ods. 12 pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z.z. —
okamzite stiahnut potraviny z trhu SR, a to konkrétne: vyzivovy doplnok ,maxi vita HERBAL Bylinny sirup RAKYTNIK +
vitamin C; vyZivovy doplnok; objem/hmotnost: 200 ml, 260 g, distribGtor: G¢astnik konania, ddtum minimalnej
trvanlivosti/$arza: 130520 LRS a ostatné vyrobné Sarze tohto vyzivového doplnku.

Nakolko Gcastnik konania porusuje povinnosti ustanovené zakonom ¢. 152/1995 Z.z. a osobitnymi predpismi
tykajucimi sa pridavania pridavnych latok do potravin a tym umiestriuje na trh potraviny — vyzivové doplnky, ktoré nie
st bezpe¢né (zistena pritomnost nepovolenych pridavnych latok pre dant kategériu vyrobku), bolo listom RUVZ so
sidlom v Martine ¢. HV 2019/007103 zo dna 07.10.2019 ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania, vyzva na vyjadrenie sa k nedostatkom zistenym pri vykone Gradnej kontroly potravin dria 12.04.2019 a ku
skutocnostiam zistenym kontrolou oznacenia vyrobku a prislusnej dokumentacie.

Dna 11.10.2019 sa Ucastnik konania vyjadril nasledovne:

,Rozhodnutim ¢islo HV 2019/007103 zo dfia 07.10.2019 RUVZ zacal voci nasej spolo¢nosti spravne konanie vo veci
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) tykajuceho sa porusenia predpisov v oblasti potravinového préava.
Spolo¢nost bola poucend o moznosti podania vyjadrenia v lehote do 5 dni, ktoré k spravnemu konaniu zasielame:
Uvedené poklady, ktoré ste zaslali adresované nasej spolocnosti, sme v rozsiahlej miere prediskutovali a vykonali
bezodkladné opatrenia, na ktoré sme boli vyzvany. Problematicky vyzivovy doplnok, ktory bol oznaceny ako
nebezpecny pre umiestnenie na trhu, bol bezodkladne stiahnuty zo slovenského trhu.

Chceme Urad poziadat o zvazenie moznosti ulozenia minimalnej pokuty, co odévodnujeme skuto¢nostou, zZe zo
strany nasSej spoloc¢nosti sa jedna o ojedinelé pochybenie a poskytujeme sticinnost v okamzitom odstraneni
pozadovanych nedostatkov na uvedenom doplinku.

Zaroven, dopliame skutocnost, Ze kyselina sorbova/sorban draselny ako pridavna latka — konzervacna latka ma
ustanovenu najvyssiu hodnotu 2000 mg/kg, pricom najdené mnozstvo v nasom produkte dosahovalo 782,6 mg/kg.
Kde prave vynimku predstavuju vyzivové doplinky vo forme sirupu, ako nastalo v nasom pripade. Z nasej strany doslo k
opomenutiu tejto vynimky, za ¢o sa ospravedlnujeme. K zdraviu nasich zékaznikov pristupujeme ¢o najdokladnejsie,
preto Vas uistujem, Ze rovnaka zaleZitost sa uz nebude opakovat. Vzhladom na uvedené si spravny organ dovolujeme
poziadat o zvazenie tychto skutocnosti pri racionélnej Gvahe ohladom vysky pokuty”.

Dalej Gi¢astnik konania uvadza:

,Dne 12.04.2019 byly odebrany pracovniky RUVZ v Martine vzorky vyrobku — dopliiku stravy ,MaxiVita Herbal Bylinny
sirup RAKYTNIK + vitamin C, arze 13052 LRS.

Dne 23.08.2019 bylo ulozeno opatfeni — okamzité stahnuti potraviny z trhu SR. Ddvodem uloZzeného opatfeni bylo
zjisténi obsahu konzervacni latky — sorbanu draselného ve vyrobku.

Uvedenou situaci a ulozena opatreni jsme fesili v souladu s pozadavky RUVZ. Uvedené vyrobky byly stazeny z trhu a
pozastavena vyroba i distribuce vyrobku. O priibéhu feseni jsme vas informovali. Sorban draselny jsme pouZzili jako
konzervacni latku do vyrobku z ddvodu technologického, pro zajisténi mikrobialni stability vyrobku a zajisteni
nezavadnosti. Jedna se o latku bézné pouzivanou v potravinarstvi. Na trhu jsou stejné formy vyrobku, které
konzervacni latku sorban draselny také obsahuiji.

Na vechny vyrobky bylo vydano rozhodnuti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky.

Tato situace je pro nas jako vyrobce doplikl stravy velice neprijemna. Nad rdmec legislativy mame implementovan
integrovany systém kontroly kvality v souladu s pozadavky mezinarodnich norem BRC Global standard — potraviny a
International Food Standard. Po celou dobu dbame na to, aby nase vyrobky byly kvalitni, zdravotné nezévadné a
obsah ucinnych latek plné odpovidal deklaraci na obalu. VITAR s.r.o., vyrabi dopliiky stravy 27 let a podobnou situaci
jsem jesté neresili. Kvalita nasich vyrobku je pro nasi spolecnost na prvnim misté a tato situace je pro nas velkym
ponaucenim.”

S vyjadrenim Ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania vo veci spravneho deliktu podla § 28 ods.
4 pism. a) tykajiceho sa porusenia predpisov v oblasti potravinového prava sa RUVZ so sidlom v Martine vysporiadal
nasledovne:

V zaslanom vyjadreni G¢astnik konania nepopiera zistené skuto¢nosti a zaroven uvadza, ze ohladom predmetného
vyzivového doplnku bezodkladne vykonal nariadené opatrenie tykajlce sa stiahnutia vyzivového doplinku z trhu
Slovenskej republiky. RUVZ so sidlom v Martine bol G¢astnikom konania informovany o postupe vo veci stiahnutia
vyrobku z trhu, ¢o RUVZ so sidlom v Martine hodnoti kladne.

Zaroven Ucastnik konania ako aj zastupca spolo¢nosti uvadza, Ze kyselina sorbova/sorban draselny ma ustanovenu
najvyssiu hodnotu, ktord nebol prekrocen4, avsak doslo k opomenutiu vynimky pre vyzivovy doplnok vo forme sirupu,
¢im ucastnik konania potvrdzuje skuto¢nost, Ze vo vyzivovom doplnku vo forme sirupu sa konzervacné latky nesmu
nachadzat. Podla vyjadrenia zastupcu vyrobcu sa konzervacna latka pouziva z technologického dévodu za tGcelom



zaistenia mikrobiologickej kvality vyrobku.

K uvedenému RUVZ so sidlom v Martine uvadza, ze v eurépskej legislative upravujlcej bezpe¢nost potravin a
pridavné latky je uvedené, ze potraviny, ktoré spifiaju konkrétne ustanovenia spolo¢enstva upravujtice bezpe¢nost
potravin, budl povazovat za bezpecné, pokial sa to tyka aspektov, na ktoré sa vztahuju konkrétne ustanovenia
spolocenstva; Ze vylucne pridavné latky v potravinach zaradené do zoznamu Spolocenstva sa m6zu uvadzat na trh
samostatne a pouzivat' v potravinach, a to za uvedenych podmienok pouzivania a ze nikto nesmie uviest na trh
pridavnu latku v potravinach alebo potravinu, v ktorej sa takato pridavna latka nachadza, ak pouzitie pridavnej latky v
potravinach nie je v stlade s nariadenim. Z uvedeného vyplyva, Ze na vyzivové doplinky vo forme sirupu sa najvyssie
mnozstvo konzervaénych latok nevztahuje, nakolko nie je ich pridavanie do vyzivovych doplinkov vo forme sirupu
povolené a tym nie su bezpecné.

K pouzivaniu konzerva¢nych latok z technologického dovodu RUVZ Martin uvadza, e keby sa toto tvrdenie
zakladalo na vSeobecnych podmienkach zaradenia pridavnych latok v potravinach do zoznamu Spolocenstva a ich
pouzivania, tak by pridavanie konzervaénych latok do vyzivovych doplnkov vo forme sirupu nebolo zo zoznamu
spolocenstva vynaté/obmedzené.

Z hladiska zavaznosti zistené porusenie zakonnej povinnosti bolo vyjadrené vyskou pokuty na dolnej hranici
sadzby podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z.z., pricom spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na
sucinnost Ucastnika konania pri odstranovani daného porusenia povinnosti.

Z hladiska Casu trvania protipravneho konania je mozné konstatovat' dlhodobejSie pretrvavanie nesuladu
skutkového stavu (podla zaznamu o vyrobnej sarzi bol vyrobok s DMT 13.05.2020 vyrobeny dna 14.11.2018 a Uradna
kontrola potravin bola vykonana 12.04.2019).

Z hladiska nasledkov protipravneho konania doslo k takému stavu, ktory mohol ohrozovat zdravie ludi, kedze
Gcastnik konania uvadzal na trh vyZivovy doplnok, v ktorom boli pre dany druh kategdrie pridané nepovolené
konzervacné latky, no spravny orgdn nema vedomost, ze by k takémuto ohrozeniu zdravia doslo.

Z hladiska minulosti prevadzkovatela je mozné konstatovat, Ze voci Gcastnikovi konania nebolo do dne$ného dna
uplatnené Ziadne spravne konanie.

Z hladiska opakovania protipravneho konania ide u Gcastnika konania o prvé porusenie pravnych predpisov.

V uvadzanych stvislostiach ulozena sankcia spifa predpokladany sankény, no najméa preventivny Géel a RUVZ so
sidlom v Martine vysku uloZenej pokuty za spravny delikt podla ustanoveni zakona ¢. 152/1995 Z z., citovany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, povazuje za primerand a opodstatnend.

Proti rozhodnutiu Regionélneho Uradu verejného zdravotnictva Martin ¢islo: HV 2019/01426 zo dna 28.10.2019 podal
Ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo dna 14.11.2019 (dalej len ,podané odvolanie”), v ktorom
uvadza nasledovné:

Predmetné rozhodnutie RUVZ odévodriujeme z dovodu, ze vyéku pokuty povazujeme za zjavne celkom
neprimerany a neopodstatnenu.
Samotny RUVZ vo svojom odévodneni rozhodnutia skonitatoval, 7e sme nepopreli zistené skuto¢nosti, 7e sme boli
stcinny ako Gcastnik konania pri odstrafiovani daného porusenia povinnosti. Dalej, ze nemé spravny orgéan Ziadnu
vedomost’ o tom, ze by doslo k ohrozeniu zdravia ako aj to, Ze voc¢i ndm ako Ucastnikovi konania nebolo do
dnesného dna uplatnené Ziadne spravne konanie a z hladiska opakovania protipravneho konania islo v nasom pripade
o prvé porusenie pravnych predpisov.

Opéatovne poukazujeme na to, Ze nase vyrobky, po zisteni nedostatku, boli bezodkladne stiahnuté z trhu a ich
distriblcia bola pozastavena. Rovnako ako je uvedené v odévodneni RUVZ, skuto¢nosti, ktoré predchadzali vzniku
pochybenia nezamI¢ujeme a priznali sme si podiel na vine. Pouzivame modermné technoldgie na kontrolu kvality a v
stlade s poziadavkami medzinarodnych noriem, no ani tdto moderna technoldgia nebola schopné nas upozomit na
vzniknuty nedostatok.

Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam povazujeme danu vysku pokuty za neprimerane vysokd a navrhujeme v
ramci odvolacieho konania jej znizenie na najnizsiu moznu hranicu a to sumu 1.000,- eur (slovom tisic eur), ktord
bezodkladne po vydani rozhodnutia uhradime.

Pochybenie nas mrzi, ako sme uz uviedli v predchadzajicom vyjadreni. Sme na trhu 27 rokov a snazime sa nasim
klientom poskytnat len td najlepsiu kvalitu a na trhu, s dorazom na zdravotnU nezavaznost a to aby obsah ucinnych
latok v pInej miere zodpovedal stavu, ktory prezentujeme zakaznikovi na obale.

Poukazujic na skuto¢nost, ze RUVZ sam prezentuje pokutu spifajicu prevazne preventivny Gcel, navrhujeme aby
v ramci odvolacieho konania boli zohladnené nami uvadzané argumentacie a tvrdenia a bolo rozhodnutie zmenené
vo vyroku samotnej ulozenej vysky pokuty na jej znizenie na minimalnu moznd sadzbu, ktord je mozné vo veci
spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) uloZit, teda aby bola pokuta znizena na sumu 1.000 Eur.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v stlade preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a
zaujima k nemu nasledovné stanovisko:

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gcastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 152/1995 Z.z. prislusny organ Uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 1 000 eur do 500 000 eur.

Prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked' za zistené nedostatky zacal proti Gcastnikovi konania
spravne konanie. Pri nedodrzani predpisov musi spravny organ konat tak, aby zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu
napravil a v pripade porusenia ur¢enych povinnosti spravny organ musi uloZit"sankciu. V zmysle zékona ¢. 152/1995
Z.z. sankciou za porusenie ustanoveni tohto zakona je pokuta vo vyske uréenej v § 28. Stanovenie vysky pokuty je
vecou spravnej Uvahy vecne a miestne prislusného organu Uradnej kontroly potravin, pricom pri jej urceni sa podla § 28



ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z. obligatérne prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’
prevadzkovatela a na to, ¢iide o opakované protipravne konanie. V nadvéznosti na tieto hladiska a stanovenu sadzbu
bola tcastnikovi konania ulozena pokuta vo vyske 2 000 eur. Prvostupfiovy spravny organ pokutu nalezite odévodnil.
Pri skimani zavaznosti protipravneho konania vzal spravny organ do Uvahy jeho povahu a skuto¢ny dopad na zdravie
spotrebitelov, ako aj charakter a zavaznost zisteného protipravneho konania. U¢astnik konania vo svojom vyjadreni
zistené nedostatky nespochybnuje, upozoriuje na napravu svojho protipravneho konania, ktoréa vsak bola prijata az po
zisteni nedostatkov odbormnymi pracovnikmi RUVZ so sidlom v Martine, to ho viak nezbavuje zodpovednosti za
porusenie pravnych predpisov. Bezpecnost pridavnych latok v potravinach hodnoti Eurépsky Grad pre bezpecnost
potravin (EFSA). Hodnotenie latok je velmi zlozity a narocny proces. Prebieha na zaklade dokumentacie, ktord obvykle
poskytne ziadatel (spravidla vyrobca alebo potencidlny pouzivatel pridavnej latky). Tato dokumentacia musi obsahovat’
chemicku identifikaciu pridavnej latky, jej vyrobny postup, metédy analyzy, reakciu a rozpad v potravinach, dévod
pouzitia, navrhované pouzitia a toxikologické Udaje. Toxikologické idaje musia obsahovat informacie o metabolizme,
subchronickej a chronickej toxicite, karcinogenite, genotoxicite, reprodukcénej a vyvojovej toxicite a, ak sa to pozaduje,
aj dalsie Studie. Na zaklade tohto hodnotenia do potravin mo6zu byt pridavané len tie pridavné latky, ktoré st uvedené
v pravnych predpisoch EU, a to len za $pecifickych podmienok, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitela.

Nebolo preukazané imyselné konanie a aj ked” boli ohrozené zaujmy spotrebitela, nedoslo k poskodeniu jeho
zdravia. Pokial by v désledku zisteného protipravneho konania doslo k ohrozeniu alebo poskodeniu zdravia
spotrebitelov, sankcia by bola nepomeme vyssia. Ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat vietky
zdkonom stanovené podmienky a za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékolvek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie — ide o objektivnu zodpovednost. Zistené porusenie pravnych predpisov bolo
preukazatelne zavinené prevadzkovatelom, bolo dokazané a zdokumentované. Odvolaci organ nenasiel dovod na
zmenu vysky sankcie a mé za to, ze pokuta nie je pokutou likvida¢nou, nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom,
je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.
Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby (od 1000 eur do 500 000 eur). UloZenie pokuty na
dolnej hranici sadzby odévodiiuje Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky tym, Ze nebolo preukéazané
Umyselné konanie Gcastnika konania a jeho konanie nemalo Ziadne nésledky na zdravie udi. Na UpIne spodnej hranici
pokuta nemohla byt uloZzena aj z dévodu rozsahu zistenych nedostatkov.

Na zaklade uvedeného Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povazuje za potrebné rozhodnut tak,
ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu dalej odvolat' (§ 59 ods. 4 spravneho poriadku).
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. RNDr. MUDr. Jan Mikas, PhD.
hlavny hygienik Slovenskej republiky
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