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Uvod

Demograficky vyvoj na Slovensku zaznamenal za poslednych dvadsat rokov pomerne
vyrazné zmeny. Mozno v nom identifikovat’ tri vyrazné etapy. V prvej polovici 90. rokov 20.
storocia prebehli radikalne zmeny v reprodukénom a rodinnom spravani obyvatel’stva, ktoré boli
bezprostrednou reakciou na zmenu politickych a spolocenskych pomerov a ktoré vyrazne
ovplyvnili demografické trendy. Tieto zmeny pokracovali aj v druhej polovici 90. rokov, avsak
uz s podstatne nizSou intenzitou. Stacilo 10 rokov a na zaciatku nového tisicrocia sa na Slovensku
presadil novy model reprodukéného a rodinného spravania, celkom odlisny od modelu z obdobia
socializmu. Obdobie po roku 2000 mozno povazovat za obdobie stabilizacie po vyraznych
zmenach a zacCiatok budovania novych trendov v novych spolo¢enskych podmienkach.
Obyvatel'stvo prisposobilo svoje reprodukéné spravanie zmenenym podmienkam. Reprodukcéné
procesy uz zacinaji rozhodujucou mierou ovplyviovat’ ti, ktori v tychto novych podmienkach
vyrastali a preto je predpoklad, ze ich reprodukéné stratégie budu stabilnejsie.

Zmeny v demografickom vyvoji sa premietli i V regiéne SpiSa, v okresoch Spisska Nova
Ves a Gelnica. Pri porovnavani tychto okresov so Slovenskom sme narazili na viacero odli§nosti
demografickych procesov. Nekladieme si za ciel’ presne a komplexne urcit’ vSetky priciny, z
ktorych vyplyvaju tieto rozdielnosti, ale uvedieme len tie hlavné :

- historické, kultarno - spolocenské dovody (nezanedbatelny vplyv nemeckého a madarského
etnika, ktoré tu ma svoje historické korene, pretrvavajuce zvyklosti)

- nabozenské (vysoka religiozita regionu, spojena s tradicne uzndavanym modelom rodiny )

- etnické (vysoké zastupenie romskeho etnika v porovnani s ostatnymi regionmi Slovenska,
ktoré je znacne nehomogénne a odlisujuce sa vo svojom reprodukénom sprdavani od
majority)

- ekonomické a socidlne (vysoky stupen nezamestnanosti, vysokd migrdcia za prdcou na
Slovensku i mimo Slovenska, nizsia priemernd mzda)

Ale tak ako m6Zeme na Slovensku hovorit’ 0 zmenenom reprodukénom spravani za posledné
dve desatrocia, moZeme tieto zmeny vypozorovat’ i na izemi oboch okresov v mensom casovom
ramci skimanych rokov (ale tu je potrebné podoknut, Ze casovy usek 5 rokov je prilis malé
obdobie, kde by sme mohli hovorit o stabilnych trendoch). Demografické procesy, ktoré tieto
zmeny zasiahli, ich stav, vyvoj a odlisnosti v okresoch SNV a Gelnica (i v porovnani so SR)
v rokoch 2005 — 2009 si zhrnieme v nasledujucich statiach.

Na zaciatok povazujeme za potrebné uviest, ze tidaje pre demograficku Statistiku sa ziskavaja
zo $tatistického zistovania o prirodzenom a migraénom pohybe obyvatel'stva, ktoré kazdoro¢ne
organizuje Statisticky tirad Slovenskej republiky $tatistickymi hlaseniami radu OBYV 1-5/12.
Agregované udaje su uchovavané v zakladnej schéme produkénej bazy dat a data za vsetky
spracované obdobia (v sucasnosti vicsinou od roku 2001 — charakteristiky pohybu obyvatelstva,
niektoré zdakladné demografické charakteristiky od roku 1960, stav obyvatelstva od roku 1920 )
st on-line trvalo pristupné na http://portal.statistics.sk

Databaza SLOVSTAT obsahuje casové rady ukazovatelov hospodarskeho,
demografického a socialno-ekonomického vyvoja za Slovensku republiku. Udaje z roznych
Statistickych okruhov sa prezentuji vo forme tabuliek v mesacnych, Stvrtro¢nych, alebo ro¢nych
¢asovych radoch.

Databaza regionalnej Statistiky — RegDat, obsahuje casové rady ukazovatelov
hospodarskeho, demografického a socidlno-ekonomického vyvoja za regiony Slovenskej
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republiky. Regionalne tidaje z rdznych Statistickych okruhov sa prezentuju vo forme tabuliek v
ro¢nych ¢asovych radoch (s viac ako rocnym oneskorenim) vo vacsine pripadov od roku 2001.

Z rezimu roc¢ného spracovania sa v publikaciach uvadzaju:
- definitivne vysledky pohybu obyvatel'stva za SR, okresy amestd Vv absolutnych a
relativnych ukazovatel'och
- pocet a Struktura obyvatel'stva podl'a narodnosti za okresy, kraje a SR
- vekova Struktara obyvatel'ov SR podl'a pohlavia a rodinného stavu, resp. narodnosti za SR
- bilancia pohybu obyvatel'stva podl'a pohlavia za obce, okresy a kraje SR (Zivonarodeni,
zomreti, prirodzeny prirastok, pristahovani, vystahovani, prirastok stahovanim, celkovy
prirastok, stav obyvatelstva na zaciatku roka, stredny stav a ku koncu roka podla pohlavia).

V naSej sprave Sa zameriame na zakladny popis demografickych procesov
charakterizovanych :

- sobaSnost'ou

- rozvodovostou

- poérodnostou

- potratovostou

- umrtnostou

- prirodzenym pohybom a migraciou
Na zaver uvedieme demograficki prognostiku oboch okresov do roku 2025 vychadzajic z prac
vyskumného demografického centra.

Zdroj dat
Statisticky uradu SR, internetova stranka http://portal.statistics.sk
Statisticky tradu SR, vyziadané data
o Krajsky Statisticky urad SR v Kosiciach
vyziadané data
e Okresny Statisticky tradu SR v SpiSskej Novej Vsi, vyZiadané déata
e Vyskumné demografické centrum
INFOSTAT Bratislava
e Demograficky vyvoj okresov Spisska Nova Ves a Gelnica v rokoch 1998 — 2007(vydané
vlastnym nékladom RUVZ Spisska Nova Ves, rok 2010

SOBASNOST

Uzatvorenie manzelstva, aj napriek vyraznym zmendm v procesoch sobadsnosti a
plodnosti, ktoré sa naStartovali na zaciatku 90. rokov, eSte stidle zohrava dodleziti tulohu
v demografickej reprodukcii, kedZe viac ako 70 % deti sa rodi manZelskym parom. Vznik pravne
uznavaného partnerstva dlhodobo predstavuje ddlezitu sucast’ populacného vyvoja Slovenska
(Sprocha a Tisliar, 2008), a preto je mu opravnene venovana v sii¢asnosti rozsiahla pozornost.

Na zaklade historickych skusenosti moézeme povedat’, ze intenzita a Struktura sobasnosti
vyznamne a citlivo reaguju na spoloCensky a ekonomicky vyvoj, zmeny v hodnotovych
orientaciach a Zivotnom §tyle, ktoré prebiehaju v populécii.

Aktualna uroven sobasnosti je vysledkom vzajomného pdsobenia viacerych faktorov.
Patria sem hlavne :

e hospodarska a socialna situacia
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Okresy Spisskda Nova ves a Gelnica patria uz tradiéne v ramci Slovenska k okresom
charakterizovanych vysokou mierou nezamestnanosti, niz§ou priemernou mzdou a vysokym
podielom rémskeho etnika.

e celkova populacna klima

Je vyslednicou kultarnych, historickych a religiéznych zvyklosti, kde v minulosti dominovali
viacdetné rodiny, a terajSieho stale viac zauzivaného modelu rodiny s jednym dietatom.

e postoje a vzt'ah obyvatel’stva k institicii manZelstva

Tradi¢ny a v oboch regionoch uznavany model manzelstva, ako zéklad pre rodinu a vychovu
deti je v sucasnosti konfrontovany s postupnym prenikanim a infiltraciou europskych postojov
prinasajucich volny zvizok partnerov.

e predchadzajuci vyvoj sobasnosti a rozvodovosti.

Kym prvé tri faktory posobia skor na podmienky a zaujem uzatvarat’ manzelstvo v urcitom
veku, posledny faktor pdsobi na Struktiru obyvatel'stva, t.j. uruje velkost’ populacie, ktora moze
v ur¢itom obdobi vstupovat’ do manzelstva (urcuje velkost' sobasaschopnej populacie).

Poslednych pét’ rokov charakterizuji vyvoj sobasnosti (merané poctom sobdsov a hrubou
mierou sobdsnosti, dalej len HMS, co je pocet sobdasov na 1000 obyvatelov ) v oboch okresoch,
dve hlavné Crty:

e nizka intenzita

e pokracujuce zvySovanie priemerného veku pri sobasi a pri prvom sobasi.

Obdobie  pozitivneho  vyvoja

Coe S reais Novs Voo ueiioy sobagnosti v okrese SNV trvalo

6,00 zaroky 2005 - 2009 len do roku 2004. V roku 2005 sa
sobasnost opéat’ znizila, aby

g ss0 v d’al'Sich rokoch zacala narastat’.
g V okrese Gelnica bol podobny
S swt trend nérastu posunuty na roky
= 2001 — 2002, potom nastalo
;, 450 T znizovanie sobasnosti az do roku
2 2005 s dal'Sim narastom
3 47 V nasledujucom obdobi.
& V obidvoch okresoch sme v roku
390 s o T o 2008 p— 2009  zaznamenali  pokles
— 5,10 5,10 5,20 5,36 5,54 absolutneho pocétu sobasov, kde
T Gemica, 426 il i il fudd # sa v okrese SNV znizil na urovef

538 sobasov za rok (486 sobasov v roku 2005), v okrese Gelnica dokonca pod troven roku 2005
(132 sobadsov) na 129 sobasov. Stredna hodnota HMS v sledovanom obdobi bola v okrese SNV
Statisticky vyznamne vysSia ako oproti celoslovenskému priemeru, tak 1ioproti priemeru
gelnického okresu. Naproti tomu v okrese Gelnica bola HMS Statisticky vyznamne niZSia oproti
obom priemerom HMS (okres SNV a SR). Jednym z moznych dovodov vyznamného rozdielu
tohto ukazovatela v dvoch susednych okresoch, je vySSia miera neistoty ekonomickych
a socialnych podmienok v Gelnickom okrese.
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Pri¢in znizujuceho sa zaujmu o manzelstvo a rodinny zivot je viac. Nestabilita
ekonomickych a socialnych podmienok v procese transformacie spolo¢nosti pdsobi na postoje a
spravanie sa obyvatel'stva. VSeobecne sa za vaznu prekazku v uzatvarani novych manzelstiev
povazuje nedostatok finan¢ne dostupnych bytov pre mladych l'udi s nizkymi prijmami v prvych
rokoch ich ekonomickej aktivity. Na druhej strane sucasna spolo¢enska klima umoziuje rozvoj
individualizmu a uprednostiovanie

Vyvoj priemerného veku prvosobasnosti v okresoch

23 -

Spisska Nova Ves a Gelnica za roky 2005-2009 Zivotnej sebarealizacie (v
07 zamestnani,v Studiu atd’), ¢im sa v
27 —_— kone¢ doésledku redlzuje
v | 7 — one¢nom  dds 1 predizyj
2 | doba, ktora je potrebna pre ziskanie
¥ 264 mem=mmmmem—cacca—=== vstupného kapitadlu pre zaloZenie
s mmemmmmm=nITTT TN .
e S e rodiny.
@ - v .
§ Plynule sa zvysuje
5

priemerny vek prvosobasnosti,
kedy muZi i Zeny vstupuju do stavu
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2 manzelského po prvykrat. V okrese
2005 2006 2007 2008 2009 v
Sh:‘v’k . SNV sa umuzov ale tento trend
-musi 27,73 28,45 28,54 28,33 28,17 i , ;

Gelnica-mu3i 27,01 28,32 28,12 28,56 29,32 \) poslednych dvoch skumanych
----- SNV-seny 25,49 25,71 26,15 25,82 26,09 rokoch obratil a naopak’ vek

————— Gelnica-seny 24,18 25,59 24,98 25,41 2567 ) ‘v . v
prvosobasnostl u muzov sa

znizoval. Ci tento jav bude trvalejsieho charakteru ukazu nasledujice roky (za rok 2010 tdaje
eSte nie su k dispozicii).

Obdobie rokov 2005— 2009 na tizemi okresov SNV a Gelnica, ¢o sa tyka sobasnosti, mozno
charakterizovat’ nasledovne :

— nizka intenzita sobasnosti a jej rast od roku 2002 (preruseny v roku 2009) v oboch
okresoch, pri suc¢asnom zniZovani podielu slobodnych snubencov znamena , Ze
pokles sobasnosti slobodnych je eSte prudsi

— stredna hodnota HMS bola v okrese SNV S§tatisticky vyznamne vys§ia oproti
Slovensku, naopak v okrese Gelnica bola Statisticky vyznamne niZSia, ako
celoslovensky priemer

— plynule sa zvysoval priemerny vek (s poklesom u muzov v okrese SNV v poslednych
dvoch rokoch), kedy muzi i Zeny vstupovali do stavu manzelského v oboch okresoch,
i ked’ je niz§i v porovnani so Slovenskom. NajniZ$i vek sa zaznamenal v Gelnickom
okrese u Zien.

ROZVODOVOST

Rozvod predstavuje vedl’a imrtia jedného z partnerov zakonny spdsob zaniku manzelstva.
Rodina a manzelstvo, ich vznik a existencia, su v kazdej dobe ovplyviiované celou radou
spolocenskych, ekonomickych, pravnych a socidlnych faktorov, ako st kultara a tradicie, stupen
zachovania religiozity, hodnotova orientacia, rast individualizmu a emancipacie Zien, popula¢na
politika, existujuca rozvodova legislativa. Vsetky tieto faktory sa prejavuju zvlast v obdobiach
vel'kych spolo¢enskych zmien. Intenzita rozvodovosti zavisi taktieZ od urovne sobasnosti. K
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vysokej rozvodovosti prispieva v naSich podmienkach, okrem vysokej sobasnosti, aj nizky
sobasny vek a uzatvaranie velkého poctu manzelstiev z dovodu tehotenstva partnerky.

Pri posudzovani rozvodovosti je dolezité vziat' do ivahy i skutoénost’, Ze pocet Statisticky
zistenych rozvedenych manzelstiev je nizs$i nez pocet rozpadnutych manzelstiev, ktoré uz de
facto neexistuju, ale v Statistike nie si zachytené. K ziskaniu tuplnych znalosti o rozpade
sucasnych partnerskych vztahov by bolo treba udaje o rozvodovosti doplnit’ tiez informaciami
0 rozpade alternativnych foriem suzitia, ktoré vSak nie su k dispozicii. Obecne sa predpoklada, ze
Vv krajinach sich vysokym zastupenim si ukazovatele rozvodovosti ztohto pohladu
podhodnotené.

Hoci je rozvod zélezitost'ou rozhodnutia dvoch l'udi, intenzita rozvodovosti zavisi
okrem osobnych a osobnostnych charakteristik od celého radu zvonku pdsobiacich faktorov :

e spolocenské, ekonomické, pravne (populacna politika, existujiica rozvodova legislativa )

e socialne faktory, ako su kultara a tradicie ( stupen zachovania religiozity, hodnotova

orientdcia, rast individualizmu a emancipacie Zien)

e urovei sobasnosti

e k rozvodovosti prispieva v naSich podmienkach aj nizky sobdsny vek a uzatvaranie

vel'kého poctu manzelstiev z dovodu tehotenstva partnerky.

Vsetky tieto faktory sa prejavuju zvlast' v obdobiach vel’kych spolo¢enskych zmien. Posledné
roky charakterizuju vyvoj rozvodovosti (meranej poctom rozvodov a hrubou mierou
rozvodovosti, dalej len HMR, co je pocet rozvodov na 1000 obyvatelov ) v oboch okresoch tieto
hlavné ¢rty:

e stabilny, az mierne klesajuci po¢et navrhov na rozvod v okrese SNV

e stabilny, az mierne rastaci pocet navrhov na rozvod v okrese Gelnica

Vyvoj HMR v okrese SpiSska Nova Ves a Gelnica ® Vyznamne rastie intenzita
zaroky 2005-2009 rozvodovosti v oboch
okresoch
e zvySuje sa priemerny vek
18 pri rozvode a dizka trvania
manzelstva

Vysvetlenie pre prudky narast
rozvodovosti v roku 2006 sotva
mozno hl'adat’ \% zmene
12 rozvodového spravania
obyvatel'stva. Nemenila sa ani
rozvodova legislativa. Z
09 dostupnych udajov vyplyva, Ze
pricinou  prudkého  zvySenia

Rok rozvodovosti v roku 2006 bol s

2005 2008 2007 2008 2009 velkou pravdepodobnostou
— SNV HMR 1,605 1,745 1,769 1,844 1,803 , , . ,

—— GelnicaHMR 1,161 1,775 1,639 1,476 1,692 prudky narast reahzovanych

4 navrhov na rozvod. Podiel

realizovanych navrhov sa dlhodobo zvysuje (SNV), pripadne osciluje okolo 75 %(GL), ale vyvoj

bol az do roku 2005 plynuly, bez vyraznejSich vykyvov. V roku 2006 vsak prislo zvySenie o 18,4

(SNV) a 22,9 (GL) percentualnych bodov. Takyto vyrazny medziro¢ny narast realizovanych

navrhov na rozvod je v celej historii evidencie rozvodov ojedinely, pricom ide o intenzitu, ktora
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zodpoveda intenzite zvySenia rozvodovosti v uvedenom roku. PriCiny tohto stavu treba hl'adat’ v
sudnej praxi — ¢i uz vo zvysenej vykonnosti, alebo efektivite sudov, alebo v zmenenom pristupe
pri posudzovani rozvodovych pripadov.
Z tohto dovodu i ukazovatel' - hruba miera rozvodovosti (podiel’ poctu rozvodov na
1000 obyvatelov stredného stavu vicSinou za jeden rok. Vyjadruje sa v %o.), d’alej len HMR,
vykazuje Statisticky vyznamny rast v sledovanom obdobi v oboch okresoch. Z analyzy
vyplynulo, Ze HMR je Statisticky vyznamne najnizsia v okrese Gelnica, nizSia oproti okresu SNV
I vV porovnani so Slovenskom, ale i v okrese SNV bola HMR Sstatisticky vyznamne nizsia oproti
SR.
Obdobie rokov 1998 — 2007 na uzemi okresov SNV a Gelnica, ¢o sa tyka rozvodovosti,
mozno charakterizovat’ nasledovne :
e mierne klesajiici poc¢et navrhov na rozvod v okrese SNV, ale mierne rastici pocet
navrhov na rozvod v okrese Gelnica
e vyznamne rastie hruba miera rozvodovosti v oboch okresoch (HMR) z ddovodu
prudkého zvySenia podielu realizovanych navrhov (rok 2006 zo 70 % na 80 %)
e HMR je Statisticky vyznamne najniZSia v okrese Gelnica, niZSia oproti okresu SNV
i v porovnani so Slovenskom, ale iv okrese SNV bola HMR Statisticky vyznamne
niz§ia oproti SR
e zvy$uje sa priemerny vek pri rozvode a diZka trvania manZelstva

PORODNOST

Analyzu procesu pdrodnosti by bolo mozné zacat” uz pocatim, teda koncepciou, o je
spojenie muzskej a zenskej gamety (t.j. spermie a vajicka) a vznikom zygoty (z.j. oplodneného
vajicka). Pocatim zacdina tehotenstvo, ktoré koncéi pérodom. Pocty zivo narodenych deti su
vysledkom kombinacie aktualneho poctu Zien v reprodukénom veku a vlastnej intenzity ich
plodnosti vyjadrené mierami plodnosti podl'a veku, resp. ich thrnom.

Obdobie rokov 2005 — 2009 mozno v oboch okresoch z pohladu vyvoja zakladnych

Hruba miera pérodnosti okresy ukazovatelov p6r0dn0 sti
SpiSska Nova Ves aGelnica za roky 2005-2009 a plOanSti Charakterizovat’

17,0 niekol’kymi skutocnostami :
160 e Kklesajici trend  poctu

Zivonarodenych sa v roku
2001 zmenil na rastuci, ¢o
140 sa odzrkadlilo ina HMP
130 — Gelnica (pocet Zivonarodenych na
1000 obyvatelov) a na
uhrnnej plodnosti

15,0

v promile

12,0
— SNV

pocet zivonarodenych k strednému stavu obyvatelov

11,0 e v sledovanom ondobi sa

10,0 zvySuje  priemerny vek

rodiciek v okrese SNV, ale v

> 2005 2006 2007 2008 2009 okrese Gelnica naOpak
Rok klesa.

4 e voboch okresoch je
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vyznamne nizsi priemerny vek rodiciek oproti SR
e zvySuje sa podiel Zivonarodenych mimo manzZelstva. Je vyrazne vys$i ako na
Slovensku
e zniZuje sa podiel predmanzelskej koncepcie (narodenie diet’at’a do 7 mesiacov vratane
Ppo sobasi)
e rastie zastipenie pérodov vyssSieho poradia

Priemerny vek rodiciek okresy SpiSska Nova Ves a Gelnica Do rOkU 2001 v ObOCh

zaroky 2005 - 2009 okresoch klesal pocet

275 zivonarodenych deti. Od tohto

. /\/ roku pocet porodov rastie, i ked

‘ o v Gelnickom okrese v roku 2005

L o znovu poklesol takmer na uroven
2 o \/\ roku 2001, ale v poslednych dvoch
3 cemca | Tokoch  sledovaného  obdobia
S znovu rastol. V obidvoch okresoch
250 na konci skimaného obdobia pocet

zivonarodenych deti (SNV — 1540,

Gelnica 462) prevysil stav z roku

24,0 2005 (SNV — 1348, Gelnica 342).

2005 2006 2007 2008 2009 Tato skutocnost’ sa odzrkadlila

ok ) ivukazovateli  hrubej  miery

porodnosti, d’alej HMP, (ktord sa

medzi okresmi vyznamne nelisila, ale bola vyznamne vyssia ako v SR). Ta zaznamenala $tatisticky

vyznamny rast pocas skimaného obdobia. Tu je potrebné pripomenut, ze porodnost a

prvosobasnost’ je este stale v oboch okresoch vyznamne korelovana (spolusuvisiaca) a i napriek

tomu, Ze sa ¢oraz viac deti rodi mimo manzelstva, Groven prvosobasnosti vyznamne ovplyviiuje
plodnost’ v danom obdobi, samozrejme s urcitym ¢asovym posunom.

24,5

POTRATOVOST

Potratovost’ ako demograficky proces sa viaze k obidvom zdkladnym procesom l'udskej
reprodukcie, porodnosti a umrtnosti. Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) definuje
prerusenie tehotenstva ako vypudenie plodu z maternice, ktory nedosiahol schopnost’
extrauterinného zivota a doporucuje, aby bola stanovena hranica hmotnosti pre potrat 500g, ktora
zodpoveda priblizne 22. tyzdiiu gravidity. Na otdzku interrupcii neexistuje jednotny moralny a
eticky nazor. Moralne hodnotenie, pripustnost’ a zdkonné vymedzenie interrupcie predstavuje pre
mnohych l'udi eticky problém, v niektorych krajinach su interrupcie zakazané a ich vykonavanie
je trestné, kym v inych krajinach st do ur¢itého ¢asového okamihu legalne a beztrestné. Niektori
I'udia vnimaju interrupciu ako vrazdu, zatial’ o ini ju povazuji za moralne ospravedlnitel'nu, ako
stcast’ slobody jednotlivca a prava zien.

Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
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Vykon interrupcie sa na Slovensku riadi podl'a Zakona 73/1986 Zb. a prislusnej vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva. Zaciatkom celého procesu je zistenie, Ze je Zena tehotnd. Lekar jej
urobi vySetrenie a potvrdi, Ze je tarchava. V tomto momente ma zena dve moznosti: donosit’
diet’a, alebo poziadat’ o interrupciu.Na Slovensku je uzakonena legalna interrupcia do 12. tyzdna
tehotenstva. Do 8. tyzdiia sa vykonéva tzv. miniinterrupcia, od 8. — 12. sa vykonava interrupcia
(kyretaz). V 16 — 18. tyzdni sa m6ze vykonat’ odber z plodovej vody — amniocentéza na genetické
vySetrenie plodu. Amniocentéza je indikovana pri podozreni na geneticki anomaliu (napr.
Downovho syndromu), alebo u rodic¢iek nad 35 rokov. Pri zisteni genetickej chyby bola povolena
vynimka, interrupcia sa mohla vykonat’ do 24. tyzdiia, Gistavny sud SR ju ale v roku 2007 zrusil s
odovodnenim, Ze je jej vykon upraveny len vyhlaSskou ministerstva zdravotnictva a nie zdkonom,
¢o sa povazuje za protitistavné. Ak sa teda tehotenstvo Zeny nachadza v povolenom intervale,
gynekolog jej da na vyplnenie ,,Ziadost’ o umelé prerusenie tehotenstva a hldsenie potratu. V nej
vyplni osobné udaje, avSak nie dovod, pre ktory sa Zena rozhodla podstapit’ potrat, ten je
anonymny. Svojim podpisom potvrdi, ze bola obozndmena s rizikom, vyplyvajicim z tohto
zékroku a ze bola poucena
0 antikoncepcii. Ak je rodickou
maloletd do 15 rokov, lekar jej

Potraty celkom v okrese SpiSska Nova Ves za roky 2005-2009

450

400 — potrat odporu¢i zo zdravotnych
350 — dovodov a kontaktuje policiu pre
300 |—— — zneuzivanie maloletej, ak ma od

15 do 16 rokov, na interrupciu
potrebuje  podpis  zakonného
zastupcu.

250 [ —

poéet potratov

200 — —

150 — —

100 —— — ,Ziadost’ 0 umelé
50 prerusenie tehotenstva a hlasenie
. Rok potratu® sa vyplna trojmo, dva

, 2o | 006 | o0 | W | 2% exemplare  pre  zdravotnicke
umelé potraty 226 246 268 266 302 . v . . ,
 samovolné potraty 109 129 108 113 107 ) potreby a _]Cdel'l pre StatlStICky
urad. Za kazdu interrupciu Zena
Potraty celkom v okrese Gelnica za roky 2005-2009 zaplati ca. 7000 Sk (uda] k roku
2007). Ak tarchavost ohrozuje
140 zivot Zeny, za umelé preruSenie
120 tehotenstva sa neplati. Taktiez zeny
po 40. roku neplatia za interrupciu

~7 kvoli moznym zdravotnym

160

80— komplikdcidm v tehotnosti.V
priebehu Siestich mesiacov sa

nesmie zena podrobit’ viac ako

100 ‘

pocet potratov

60 ——

o jednej interrupcii.

20 —1

. Rok Potratovost’ v oboch okresoch
Zoo2 2000 2087 gL Lo je z pohladu vyvoja zakladnych

‘ umelé potraty 102 111 95 64 62
‘ B samovolhé potraty 36 30 33 42 33

ukazovatelov  potratovosti v
obdobi rokov 2005 2009
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charakterizovana nasledujicimi skuto¢nost’ami :
e narast absoliutneho poctu potratov v okrese SNV a naopak pokles absolitneho poctu
potratov v okrese Gelnica
e rastuci trend trend hrubej miery umelej potratovosti (pocet potratov na 1000
obyvatel’ov) v okrese SNV a Kklesajuci trend hrubej miery umelej potratovosti v
okrese Gelnica
e stabilina Groven hrubej miery samovolnej potratovosti

Vseobecna miera samovolnej a umelej potratovosti okresy Samotn}'/ pOdlel UPT na celkovom
Spisska Nova Ves a Gelnica za roky 2005-2009 poéte potratov sa po hyije na
160 urovni 70 % v okrese SNV a 77 %
14,0 . v okrese Gelnica.
S Vseobecna miera
12,0 XN P O SNV umelé . N .
I S P 2 potratovosti, dalej VMP, z
100 | _oe==T N ; . . Ve
______ . R dostupnygh _ dat najlep51_e
B A umelé charakterizuje stav potratovosti,

6.0 celnica pretoze vychadza z poctu potratov
" ><>A smovolné} - prepocitanych na 1000 zZien v
' sw | reproduk¢nom veku. Zgrafu je
20 =il zrejmé, ze VMP  kopiruje do
00 znacnej miery potratovost,, pretoze

2005 2006 2007 2008 2009 kohorty Skl:lman}’/ch 21611
J vreprodukénom veku vel'mi tzko
kopirovali vyvoj celkovej kohorty obyvatel'stva. VMP pri UPT ma Statisticky vyznamne klesajuci
trend v okrese Gelnica, v okrese SNV naopak vyznamne rastla. V oboch okresoch je VMP pri
samovolnych potratoch vyznamne vyS$$ia nez na Slovensku, pricom ale medzi okresmi nie je
vyznamny rozdiel. VMP pri UPT v okrese Gelnica poklesla v roku 2008 a 2009 pod uroven
VMP okresu SNV.

pocet potratov k strednému stavu Zienv
reprodukénom veku v promile

Rok

UMRTNOST

Umrtnost predstavuje jeden zo zakladnych demografickych procesov, ktory priamo
ovplyviiuje prirodzeny pohyb obyvatel'stva. Je neodvratitel'nym a zaroven nevyhnutnym javom s
vyznamnym dopadom na formovanie a chod spoloénosti. Uroven a §truktira
umrtnosti sicasne zohrava kl'a¢ovu tlohu pri hodnoteni zdravotného stavu obyvatel'stva, je
ukazovatelom kvality a dostupnosti zdravotnickej starostlivosti a v neposlednom rade v sebe
odraza vplyv vel'kého mnozstva socialnych, kultarnych a ekonomickych faktorov.

Na rozdiel od ostatnych demografickych udalosti je imrtie Specifickym javom, pretoze k
nemu, s vynimkou samovrazd, nedochadza v dosledku vlastného rozhodnutia jedinca. Je
dosledkom pdsobenia rdznych faktorov, nielen biologickych, ale aj socidlnych, ekonomickych a
environmentalnych. Tieto faktory sa prejavuji roznou intenzitou v r6znych regionoch a podielaji
sa tak na priestorovej diferenciacii umrtnosti.

Umrtnost, ako jedna stranka reprodukcie populacii, je pre ich Zivot nemenej vyznamna
ako stranka druha — proces rodenia. Bioldgovia i lekari sa zhoduj v tom, ze smrt’ jednotlivca ako
taka, je udalost'ou celkom prirodzenou a nutnou a ma zna¢ny vyznam pre Zivot celej populacie.

Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
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Umoznuje striedanie generacii atym ulahcuje adapticiu druhov meniacim sa Zzivotnym
podmienkam.

Umieranie teda nemozno povazovat za nieCo neprirodzeného a Vv ziadnom pripade ho
nemozno povazovat’ za chorobu individua, ktori by bolo mozné liecit, aj ked’ je imrtie vacsinou

dbsledkom choroby, alebo skor jej zakoncenim.

12,0

11,0

10,0

9,0

umrtia na 1000 obyvatelov

8,0

7,0

6,0

HMU okresy Spisska Nova Ves a Gelnica
zaroky 2005 - 2009

S

Rok

2005

2006 2007 2008

2009

Gelnica

10,900

11,423 10,667 9,724

10,663

SNV

7,877

7,763 7,431 8,300

8,171

vek

85,0

83,0

81,0

79,0

77,0

75,0

73,0

71,0

69,0

67,0

65,0

okres SNV Zeny

F

Stredna dizka zivota pri narodeni v okresoch Spisska Nova Ves a Gelnica

zaroky 2005-2009 podla pohlavia

Rok

----- okres SNV
Zeny

Gelnicazeny

okres SNV
mutzi

okres
Gelnicamuzi

2005
772

2006
77,54

2007
77,83

2008
78,02

2009
77,98

okres Gelnica Zeny

76,41

76,25 76,21 76,54

76,67

okres SNV muzi

70,09

70,36 70,69 70,56

70,67

okres Gelnica muzi

68,14

67,7 67,79 68,26

68,2

Umrtnost’
sme analyzovali z pohl'adu vyvoja
hrubej miery uUmrtnosti — HMU.
Obdobie rokov 2005 — 2009 mozno
v oboch okresoch z pohl'adu vyvoja
tychto zékladnych ukazovatel'ov
umrtnosti
niekol’kymi skuto¢nostami :

4

v oboch okresoch

charakterizovat’

pokles HMU (pocet
zomretych na 1000
obyvatelov stredného stavu)
v okrese Gelnica

mierny rast HMU v okrese
SNV

vyznamny rast strednej
dizky Zivota v okrese SNV
u oboch pohlavi, v okrese
Gelnica stagnacia

Oba okresy sa vyznamne
lisili uroviiou HMU
u oboch pohlavi. V okrese
SNV bola HMU vyznamne
niz§ia tak umuzov, ako
i uZzien v porovnani
sokresom Gelnica (i v
porovnani so Slovenskom),
dokonca u muZov okresu
SNV bola HMU niZia, ako
HMU zien na Slovensku.
HMU muzov v okrese
Gelnica je porovnatelnad s
HMU muzov Slovenska, ale
HMU u Zien je vyznamne
vyssia ako na Slovensku.
Zaujimavy je  vyvoj
strednej dizky Zivota. Zeny

zili dlhSie oproti muzom v okrese SNV v priemere o 7,7 roka, v okrese Gelnica o 7,8 roka a na
Slovensku o 8,4 roka. Zatial’ ¢o v okrese SNV modzme badat’ vyznamny rast tohoto ukazovatel’a
u muzov i u zien, v okrese Gelnica je situacia ind. U muzov i Zien v tomto okrese mdézme hovorit’

o stagnacii vyvoja strednej dlzky zivota.(resp.velmi mierny rast v poslednych dvoch rokoch)
Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
za roky 2005 — 2009, Vyro¢na sprava RUVZ Sp. Nova Ves 2010
Oddelenie epidemioldgie a podpory zdravia

-10-



Muzi i Zeny v okrese SNV maju vyznamne vysSiu strednu dizku Zivota nez muzi i Zeny v okrese
Gelnica, muzi i zeny v okrese SNV sa zacinaju blizit’ celoslovenskému priemeru (v roku 2007
dokonca muzi v okrese SNV mali hodnotu tohoto ukazovatela 70,7 roka, c¢o bolo vysSie ako na
Slovensku - 70,5 roka. Okres Gelnica teda vyznamne zaostava v stredne;j dizke Zivota u muZov i
zien nielen za Slovenskom, ale 1 za okresom SNV a tento rozdiel sa rokmi zvacSuje.

POCET A STRUKTURA OBYVATELOV V OKRESOCH SPISSKA NOVA VES A
GELNICA

Reprodukcia ktorejkol'vek populacie sa uskutocniuje na urcitom uzemi, ktoré je relativne
stale a ma viac — menej pevné hranice a toto izemie oznacujeme populacne geograficky region.
Ak je populdcia vymedzena v podstate geneticky na zaklade populacnych vztahov medzi jej
jednotlivymi cClenmi, populacny regiéon je vymedzeny v podstate koexistencne na zadklade
vzt'ahov jednotlivych ¢lenov populacie, ich skupin, alebo celej populacie k prostrediu, ktoré ju
obklopuje.

Vyvoj obyvatel'stva je z hladiska spoloCnosti podstatny a zasluhuje pozornost z
kvantitativneho 1 kvalitativneho hl'adiska. Dolezité je teda nielen to, ako sa meni pocet
obyvatel'stva, ale je nutné poznat’ i jednotlivé demografické javy v kontexte ich kratkodobého 1
dlhodobého vyvinu a regiondlnych rozdielov, pretoze demograficky vyvoj vyznamne ovplyviiuje
fungovanie celej spolo¢nosti.

Zasadnou zmenou vo vyvoji populdcie v regionoch Slovenskej republiky bol postupny
prechod na novy model reprodukéného spravania (od 80-tych rokov dvadsiateho storocia). Jeho
typickymi znakmi st pokles sobaSnosti, rast rozvodovosti, zniZzovanie porodnosti a plodnosti, rast
strednej dizky Zivota. Medzi zékladné priGiny spdsobujice uvedené zmeny v reprodukénom
spravani slovenskej populdcie mozno zaradit’ na jednej strane ekonomicky a socidlny rozvoj
spolo¢nosti, na strane druhej zmeny v hodnotovej hierarchii jednotlivcov.

Demografickym doésledkom zvySovania Urovne ekonomickych mozZnosti a socidlnych
sluzieb je predovietkym rast strednej dizky Zivota. Demografickymi dosledkami zmien v

- — hodnotovej oblasti jednotlivcov su
Pocet obyvatelov okresu SpiSska Nova Ves

k 31.12. za roky 2005-2009 v mestach a na vidieku pokles porodnosti v  kontraste
120000 Srastom poctu deti narodenych
mimo manzelstva a zvySovanie

100000 veku matiek pri porode.

Relativne jednoduchy
#0000 reprodukény proces populdcii je

teda vyrazne ovplyvilovany
60000 [ — . , A . . .
faktormi, aktuilne poOsobiacimi v

pocet

40000 | — eckonomickom, kultirnom i
geografickom prostredi
20000 — | jednotlivca.
Rok V oboch okresoch rastol
0 2005 2006 2007 2008 2009 p()éet obyvate]stva, ale jako
vidiek 4452 4! 7 4 1 4 2 467 7
mesi s | soms | o | some | e | J YYPIYVA zoboch  grafov

zachycujucich pocet obyvatelov,
tento rast bol spdsobeny narastom poctu obyvatel'ov na vidieku. V okrese SNV bol koncovy stav
Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
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obyvatel'stva v roku 2005 95531, z toho 48400 Zien a 47131 muzov. Tento pocet sa v roku 2009
zvysil na 97329, z toho 49265 Zien a 48064 muzov.

Poéet obyvatelov okresu Gelnica V okrese Gelnica bol kOIlCOVy

k 31.12. za roky 2005-2009 v mestach a na vidieku stav obyvatel’stva v roku 2005

39000 30982, ztoho 15697 Zien a 15285
30000 - muzov. Tento poCet sa v roku 2009

zvysil na 31365, z toho 15892 zien

a 15473 muzov.

- Struktaru obyvatel'stva podla
veku najlepsie vyjadrime
rozdelenim  absolutneho  poctu

— muzov, resp. zien do jednoro¢nych,

alebo viacro¢nych vekovych

25000 —

20000

pocet

15000

10000

5000

skupin, alebo vyjadrenim

Rok 7 . v
° 2005 2006 2007 2008 2009 pevr‘centualne.ho pOdl?lu II}UZOV
vidiek 24811 24919 24970 25109 25219 azien (ako je to v nasom lepdde,
mesta 6171 6168 6157 6148 6146 kvoli vzdjomnému pOrovndvaniu)
v danej vekovej skupine, priCom pri
Vekova pyramida obyvatelov okresu SpiSska Nova Ves 41 iad p 100 %
k 31.12.2005a31.12.2009 percentualnom vyjadrenl za 0

berieme celkovy pocet muzov, resp.
zien. Pri grafickej prezenticii sa
pouziva  k znazorneniu  vekovej
Struktiry dvojity histogram
usporiadany tak, ze vek oboch pohlavi
je na zvislej ose a oba histogramy su
postavené proti sebe ana
horizontalnej ose je percentualny
podiel danej vekovej kategorie podla
pohlavia. Podl'a vzhladu sa takéto
grafické usporiadanie vekovej
Struktiry nazyva vekova pyramida.
Vekova Struktura je
vychodzim usporiadanim
demografickych dat pre demografickt
coo0 100 . . o o oo | @NALYZU a zaroven je sama vysledkom
posetnost zakladnych demografickych
[Coo0sM =2000m 20057 = 20092 | a geodemografickych procesov
“ (umrtnost, porodnost’ a migracia).
Obyvatel'stvo je mozné podla veku veku rozdelit' na tri zakladné skupiny — detsku,
reproduként a postreprodukéntl. V reprodukénej, ktord je urena reprodukénym vekom zien, sa
nachadza vzdy okolo 50 % ¢lenov populacie.
Vekova §truktira vSak nie je iba vysledkom procesu rodenia a umierania, ale taktiez
migracie, ktora ju moze obzvlast’ na mensich tizemnych celkoch vyrazne pozmenit.

Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
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Vekova pyramida obyvatelov okresu Gelnica
k 31.12.2005a31.12.2009

1500

1000

500 0

pocetnost

500 1000

[ D2005M #2009-M 02005 =2009-Z |

1500

85,0

75,0

65,0

55,0

45,0

indexstarnutia

35,0

25,0

Index starnutia (pocet oséb vo veku 65+ na 100 deti vo veku
0-14rokov) v okresoch SpiSska Nova Ves a Gelnica
zaroky 2005-2009 podfapohlavia

P ntute i

Rok

Gelnicazeny

----- okres SNV
zeny

okres
Gelnicamuzi

okres SNV
muzi

okres Gelnica zeny

2005
73,89

2006
75,18

2007 2008

77,18

2009

75,71 77,33

okres SNV zeny

54,94 56,67 58,34 60,01 60,89

okres Gelnica muzi

40,83 40,66 41,75 42,1 43,21

__okres SNV muzi

32,45 33,38 34,47 34,49 34,83

vek

310

Priemerny vek v okresoch SpiSska Nova Ves a Gelnica
zaroky 2005-2009 podra pohlavia

e mm——_————

Rok

Gelnicazeny

----- okres SNV
zeny

okres
Gelnica muzi

okres SNV
muzi

30,0

okres Gelnica zeny

2005
37,27

2006
37,35

2007
37,47

2008
37,66

2009
37,77

okres SNV zeny

35,4 35,69 35,94 36,16 36,33

okres Gelnica muzi

34,07 34,13 34,36 34,49 34,63

okres SNV muzi

32,81 33,08 33,38 33,57 33,76
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Z vyvoja sledovanych piatich

rokov su z grafov vekovych pyramid
zrejmé nasledujiice skuto€nosti :

v oboch  okresoch  auoboch
pohlavi sa zvacSila zakladna
vekove] pyramidy v porovnani
rokov 2005 a2009 ato vo
vekovej kategorii O - 4 rokov

v oboch  okresoch  auoboch
pohlavi sa zmenSila zakladia
vekovej pyramidy v porovnani

rokov 2005 a2009 ato vo
vekovych kategériach 5 - 24
rokov vokrese SNV a vo
vekovych kategoriach 5 - 19

rokov v okrese Gelnica

najvacsi narast v percentudlnom
zastipeni vekovych kategorii
k celkovému poctu populécie
azarovenl aj najvicsi narast

Vv absolutnych poctoch
populacie vo vekovych
kategoriach, bol v oboch

okresoch vo vekovej kategorii
50+, ¢o je poreprodukéna
zloZka obyvatelstva

- voboch okresoch au oboch
pohlavi je vécSie percentudlne
zastupenie vekovej kategorie 0

— 24 ro¢nych v porovnani so
SR

Populacia v oboch okresoch
stairne. O tejto  situacii  nam
vypoveda i graf indexu starnutia
(co je pocet 050b
V poproduktivnom veku 65 rokov
aviac (podla metodiky EU) na 100
0s0b v predproduktivnom
(predreprodukcénom) veku 0 — 14
rokov). Je zrejmy vyznamny rast v
oboch okresoch a u oboch pohlavi.
Index starnutia je v okrese Gelnica
u oboch pohlavi vyznamne vyssi
ako v okrese SNV. Rast tohoto
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indexu je spOsobeny vyznamnym poklesom populacie 0 — 14 rocnych a naopak vyznamnym
rastom populacie (rychlejsim ako pokles 0 — 14 roc¢nych) vo veku 65 a viac rocnych.

V oboch okresoch auoboch pohlavi vyznamne narasta priemerny vek, ktory je ale
SNV jako u muzov, tak i u zien. Je to sposobené vacsou zlozkou populécie v predreprodukénom
veku v tomto okrese v porovnani s Gelnickym okresom a SR.

MIGRACIA A PRIRASTOK OBYVATELOV V OKRESOCH SPISSKA NOVA VES A
GELNICA

Pri izemnom pohybe obyvatel'stva sa odrdza krajna rozmanitost’ prostredia, prirodného
a socialneho, v neposlednom rade prave prostrednictvom tohto rozmiestnenia. Kazda zmena
pritomnosti na urcitom mieste, alebo trvalého pobytu, je priestorovym pohybom. NajddlezitejSou
zlozkou tzemnych pohybov obyvatel'stva je migracia, ktord je geodemograficky proces,
definovana unas ako ,, Pohyb cez hranice administrativnej jednotky, pri Ktorom dochadza
K trvalej zmene pobytu osoby*. Migraciu vyznamne ovplyviiuje celkovy pocet obyvatel'stva,
pracovnych sil (pracovné prilezitosti) a jeho d’al'Sie demografické, ekonomické a socidlne
Struktary. Z vysSie uvedenej migracie sa vylucuji migrdcie sezonne, pri ktorych dochadza iba k
docasnej zmene pobytu, kyvadlovda migrdcia, ¢o si pravidelne sa opakujice denné, alebo
tyzdenné izemné pohyby (po roku 1989 i dihsie pracovné pobyty) zpravidla medzi pracoviskom
a trvalym bydliskom a tzv. nepravidelné cesty za ndkupom, kultirou, Sportom, rekredciou a
pod.

Zmena politického
systému Vv roku 1989, vstup
SR do EU, boli vyznamné
* udalosti, ktoré mali dosah
aj na vyvoj regionalnej
migracie v oboch okresoch.
Na migra¢né chovanie (ale
w000 H—1 nielen nanho) v SR, ale i v
oboch okresoch, mali vplyv
o0 H meniace  sa  politickée,
ekonomické a pracovné
2000 podmienky (Castd zmena
legislativy, vznik a zanik
4000 : 2 rok z | politickych subjektov, zanik
B migratné saldo 05 £ ETY s o6 mnohych firiem a ndstup
g e e e pivimeho sektoru,

4 privatizacia, miestami
znacne “‘divokd”, vstup zahranicného kapitdalu, vysoka stupen nezamestnanosti, otvorenie sa
hranic a moznost cestovania a byvania mimo republiky, hlavne otvorenie sa vonkajsieho
pracovného trhu). V tejto stvislosti budeme u oboch okresoch hovorit’ hlavne o migra¢nom salde
(Cistej migracii) a jeho charakteristikach. Pod Cistou migraciou sa rozumie rozdiel’ medzi poctom
pristahovanych a vystahovanych, oznacuje sa tiez ako migracné saldo. Ak je kladné, je to
migracny prirastok - ¢istd imigracia, ak je zaporné, je to migraény ubytok — Cistd emigracia.

Pohyb obyvatel'stva v okrese SpiSska Nova Ves za roky 2005-2009
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Pohyb obyvatel'stva v okrese Gelnica za roky 2005-2009
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B migracné saldo -65 -16 -50 -18 -20
prirodzeny prirastok 41 121 90 148 128
® celkovy prirastok -24 105 40 130 108

Pohyb obyvatel'stvav prepoéte na 1000 obyvatelov - porovnanie okresov
Spisska Nova Ves a Gelnica za roky 2005-2009
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2005 2006 rok 2007 2008 2009

[J Gelnicamigraéné saldo -2,10 -0,52 -1,61 -0,58 -0,64

@ SNV migracné saldo -2,15 -2,70 -2,34 -1,50 -2,12

[ Gel celkovy prirastok -0,77 3,39 1,29 4,17 3,45

@ Gel prirodzeny prirastok 1,32 3,90 2,89 4,75 4,09

SNV celkovy prirastok 4,06 3,46 4,58 5,04 5,57

O SNV prirodzeny prirastok 6,21 6,15 6,92 6,54 7,70

Migracné saldo

(Cista migracia — rozdiel
medzi poctom
pristahovanych a
odstahovanych) oboch

okresov bolo pocas rokov
2005 - 2009 zaporné a teda
tu mozeme hovorit’
0 migracnom ubytku (Cista
emigrdacia) a z tohoto
pohladu boli oba okresy
migracne stratove.

Miera prirodzeného
prirastku  (rozdiel medzi
Zivonarodenymi a
zomretymi prepocitany na
1000  obyvatelov)  bola
pocas celych piatich rokov
kladnd a réastla v oboch
okresoch, v okrese Gelnica
rychlejSie ako v okrese
SNV, ale v okrese SNV
bola v priemere dva krat
vyssia. V oboch okresoch
bola miera migracného
salda po celé obdobie
zaporna, ale mala
tendenciu sa zmenSovat'.
Celkovy prirastok (sucet
prirodzeného prirastku a
migracného salda) oboch
okresov tak bol niZs§i ako
prirodzeny prirastok, ale
tiez rastol. 'V  okrese
Gelnica  bol  dokonca

celkovy prirastok v roku 2005 zaporny, pretoZe ani kladny prirodzeny prirastok nestacil vykryt

migracnu stratu.

Miera prirodzeného prirastku v okrese Gelnica bola vyznamne niz$ia neZ v okrese SNV a
tak po zohl'adneni pomerov migra¢ného salda bola 1 miera celkového prirastku v okrese SNV v

priemere vyznamne, takmer 1,5 nasobne vyssia ako v okrese Gelnica.

Zakladné demografické ukazovatele poctu, Struktiry, migracie a prirastku obyvatelov

v okresoch SNV a Gelnica mézeme v obdobi rokov 2005 — 2009 zhrntt’ do nasledovnych bodov:
e v oboch okresoch bol statisticky vyznamny rast po¢tu obyvatelov

e Voboch okresoch bol zaznameny vyznamny pokles mestskej populacie. Naopak, na

vidieku populacia vyznamne rastla
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v oboch okresoch a uoboch

Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch

Spiéské Nova Ves a Gelnica pohlavi sa zvicsila zakladna

250 v porovnani so SR za roky 2005-2009 . , L,
’ vekovej pyramidy v porovnani
oles rokov 2005 a2009 ato vo
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o R pohlavi vyznamne narasta

o
g 10| TTreal_ o priemerny vek
L il £ O AR -7 . , . -
e index starnutia vykazuje
50 vyznamny rast V oboch
- okresoch a u oboch pohlavi.
Rok - -

% o0 w006 | 2007 2008 2009 Index starnutia je v okrese
okres Gelnica 20,25 17,08 15,63 16,51 21,94 Gelnica u ObOCh pohlavi
okres SNV 16,94 12,95 10,77 11,43 16,14 , Vv,

SR 11,36 94 7,99 8,39 12,66 vyznamne Vvyssl ako v okrese
s
SNV
Pri 4 indl ¢na mzd t EUR k h . vz -
riemerna nomina nasrsizssila(gnﬁon\:; ;e:a;ngzl:iacralca( )V oKresoc ° Z poh]’adu mlgracne Salda b0||
500,0 v porovnani so SR za roky 2005-2009 boli oba okresy migraéne
stratové
8000 [ _mee=ee=mt oo SR . . , ,
_____ e miera prirodzeného prirastku
T T bola kladna a rastla, rychlejSie
- okres SNV

-
-
-
-
-

B v okrese Gelnica, ale tu bola
600,0 4 W we
/—_ zaroven mensia

okresov tak bol nizsi ako
prirodzeny prirastok, ale tiez

mesacnamzda v EUR

400,0

[Rok] ’
300,0 Rok rastol

2005 2006 ‘ 2007 2008 2009
SR 611,86 673,14 728,42 791,78 803,34
okres SNV 500,46 543,19 576,6 633,4 638,29 Dve Z Il'lOil’l}'/Ch priéln
okres Gelnica 475,27 518,26 526,79 565,29 541,76

/ migracnej straty oboch okresov
ukazuji posledné dva grafy. Znich vyplyva, Ze voboch okresoch je vySSia miera
nezamestnanosti, ako je priemer na Slovensku a taktiez priemerna nominalna mesacna mzda je
v oboch okresoch vyrazne nizsia ako je slovensky priemer. Oba tieto faktory nutia 'udi migrovat’
za pracou ako takou, ale i za lepSie platenou pracou mimo uzemi oboch okresov.

PROGNOZA BUDUCEHO VYVOJA DO ROKU 2025 (PROGNOZA Z ROKU 2008)

., Za predpokladu, Ze systéem redlnych vztahov je uplny, predpoved vyplyva z ich syntézy;
spravnost’ tejto predpovede vsak mozno overit' iba pozorovanim skutocného vyvoja, t.z. post
factum ,, J.V.Grauman

Rozdelenim povodného okresu SNV v roku 1996 na tri okresy : SpiSska Nova Ves,
Gelnica a Levoc¢a znamenalo z demografického hl'adiska zzenie generalizacie regionu, na druhej
strane vSak umoznilo odhalit pre nové okresy demografické charakteristiky, ktoré sa cez
povodny okres SNV nedali vypozorovat. Pretoze napriek geografickej blizkosti a z toho
vyplyvajlicich rovnakych, alebo velmi podobnych podmienok pre vyvoj, existuji viaceré
Stru¢na demografické charakteristika okresov SpiSska Nova Ves a Gelnica
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odliSnosti zistené pri porovnavani demografickych ukazovatelov. Samotné demografické
charakteristiky oboch okresov v obdobi skimanych rokov 2005 — 2009 zaznamenali vyrazné
zmeny. Stale je eSte taktiez rozdielne demografické spravanie populacie v mestach a na vidieku,
hoci sa v mnohych parametroch zacinaji obe populacie priblizovat’, ¢o je sposobené zrejme aj
difaziou obyvatel'stva navzajom.

NezanedbateI'nym prvkom ovplyviiujucim demografické ukazovatele, ktoré tak moézu
nadobtudat’ vyznamne odliSné parametre pri porovnavani, je uz spominany vysoky podiel
romskeho etnika a stupenn jeho integracie do majoritnej spolo¢nosti. Je vSeobecne zndme, ze
romske obyvatel'stvo sa lisi od neromskeho svojim spésobom Zivota, Zivotnou a vzdelanostnou
uroviiou ako aj reprodukénym spravanim.

Hoci teoretické metody pouzivané pri progndézovani idi za ramec tejto spravy,
spomenieme aspon zakladné predpoklady a metody, ktoré sa pouzili pri modelovani. Vychadzat
budeme z prace autorov B. Blecha a B.Vano zroku 2008 ,, Demograficka budiicnost’ okresov
Slovenska : Priblizovanie ¢ konvergencia ,, *. Taktiez samotné data a vystupy prognézy pre oba
okresy do roku 2025, Cize strednodoby horizont, budeme cerpat’ z tejto publikacie a z web
stranky vyskumného demografického centra http://www.infostat.sk/vdc/. Kazdého, kto sa o tuto
prognoézu zaujima hlbsie, odpora¢ame na vy$sie zmienenti publikaciu.

Citat : ,,...Prognéza je spracovana klasickou kohortne-komponentnou metédou so
zahrnutim  migracie. Je spracovany jeden scendr vyvoja, ktory povaZujeme za
najpravdepodobnejsi ,, ......... str.7

Citat : ,Stanovenie predpokladov (kalibracia modelu) je determinujice z hladiska
budiicej presnosti a celkovej uspesnosti prognozy... Predpoklady... boli v konecnom désledku
vytvorené pre zhluky okresov... Znamenda to,ze bolo vytvorenych 7 variantov budiiceho vyvoja pre
plodnost’ a umrtnost’ a 10 variantov pre migrdciu a tieto varianty boli priradené k jednotlivym

! Myslime si, Ze je to dolezity faktor a preto sa mu venujme trosku bliz§ie. Vychadzame pritom z publikacie INFOSTATu z roku
2004 ,,Reprodukcné sprdvanie obyvatel’stva v obciach a nizkym zZivotnym Standardom* autorov Boris Vario a Jan Meszdros.

. Na Slovensku Zije v sucasnosti podla odhadov zhruba 400 tisic Romov, ¢o predstavuje priblizne 7 % obyvatel’stva. “
Podla scitania I'udu v maji 2002 boli v okrese Gelnica Styri obce, kde romska narodnostnd mensina tvorila viac ako 10 %
obyvatel'ov : Nalepkovo 27,6 %, Richnava 26,3 %, Svedlar 10,6 % a Zavadka 22.3 %. V okrese SNV to bolo 6 obci : Arnutovce
29,1 %, Hrabusice 16 %, Letanovce 20,5 %, Pora¢ 23,8 %, Rudiany 12,4 % a Zehra 26,3 %.

,,...na druhej strane Romovia zdaleka nie su homogénnou skupinou. Stale vyznamnejsim diferenciacnym faktorom sa
stava stupen integrdcie resp. segregacie.” ,,Je nepochybné, Ze romska plodnost je vyssia ako plodnost neromskeho obyvatel’stva.
Ked'’ berieme romsku populdciu ako celok, je
v sucasnosti asi 2,5 nasobnd v porovnani s celoslovenskou hodnotou...V romskych osaddch je ploOnost este vyssia, tu pripadad na
1 Zenu v priemere 4,6 deti..Rozdielny je aj vyvoj priemerného veku pri prvom porode u romskeho a neromskeho obyvatelstva. U
Romov sa dlhodobo udrzuju nizke hodnoty, v SR sa priemerny vek pri prvom porode postupne zvysuje. V sucasnosti je rozdiel asi
3,5 roka... Najvdicsie rozdiely pri skiumani romskej plodnosti zistUjeme v pocte deti narodenych mimo manzelstva. Kym v SR sa
podiel narodenych mimo manZelstva zvySuje a v sucasnosti presiahol hranicu 20%, v romskej populacii je dlhodobo vysoky a v
sticasnosti sa blizi ku 40%....Rozdiel v strednej dizke Zivota pri narodeni vychddza podla nasich prepoctov ,, len“ zhruba 2,5 roka
v neprospech Rémov a to pre obidve pohlavia.... Najmenej priazniva je situdcia v detskej uimrtnosti, kde je rozdiel medzi romskou
a nerémskou umrtnostou najvyraznejsi...Podla nasho odhadu je romska dojcéenska umrtnost zhruba 1,8-ndsobnd v porovhani s
hodnotou za SR resp. 2,2-ndsobnd ak berieme do uvahy len neintegrovani cast romskeho etnika... Romska reprodukcia sa
spomaluje, preto aj prirastky obyvatel'stva sa budu znizZovat' a v priebehu 30 rokov by nemal byt vyraznejsi rozdiel vo vyvoji
rémskeho a neromskeho obyvatel’stva. Predpoklada sa, ze po roku 2025 budii Romovia tvorit zhruba 10% obyvatelstva SR. *

2 Citdacie uvedené v tejto kapitole od tohto miesta sa budii viazat' k uvedenému dielu oboch autorov
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http://www.infostat.sk/vdc/

zhlukom okresov. Problém vytvorenia optimdlneho poctu zhlukov a ich predikcie bol jednym z
klicovych bodov v procese kreovania predpokladov prognozy. Moze sa zdat, Ze teoreticky
najspravnejsim rieSenim je samostatna predikcia za jednotlivé okresy ako nezavislé jednotky.
Neplati to vsak vidy, nakolko takéto riesenie ma viaceré praktické nevyhody a koncepcné
obmedzenia. V prvom rade treba prihliadnut na pocet a velkost uzemnych jednotiek, ich
homogenitu a vzdajomnu rozdielnost. V pripade okresov v SR treba zdoraznit, Ze nejde o
demograficky homogénne populdcie (blizsie Bleha 2007), ¢o eSte viac zvysuje riziko nepresnej
predikcie uz tak znacne populacne malych jednotiek. Na druhej strane demografické spravanie
obyvatelstva je v niektorych okresoch podobné a preto progndza vstupnych predpokladov za
kazdy okres nie je potrebnd. Z uvedenych dovodov sa na strane vstupov prognozy pristupilo k
predikcii predpokladov buduceho vyvoja pre skupiny okresov a nie pre kazdy okres samostatne.
Za kazdy okres vstupuje do prognozy redalna vekova Struktura, ¢o umoziiUje pocitat’ a
vyhodnocovat prognozu pre kazdy okres samostatne. “ ................. Str.9.

Z uvedeného je zrejmé, ze, odhliadnuc od nemoznosti absolutne presnej predpovede i pri
zahfnuti vSetkych zndmych parametrov, pri danom spdsobe modelovania prognoézy sa mozu
odhadované parametre trajektorii predpokladaného vyvoja danych skupin okresov mierne liSit’ i
pre konkrétne okresy vo vnutri skupin.

Autori vysSie uvedenej publikacie vychadzali pri modelovani prognézy zo zhlukovej
analyzy, kde rozdelili okresy Slovenska z hl'adiska buduceho vyvoja pre plodnost’ a imrtnost’ do
7 variant a 10 variant pre migraciu a tieto varianty boli priradené k jednotlivym zhlukom okresov.
Okresy priradené do jednotlivych zhlukov sa vyznacovali mélo rozdielnymi parametrami, ale aj
napriek tomu sa vo vnutri zhluku jednotlivé okresy predsa len liSili. Preto sme pristipili
k individudlnym korekciam pre naSe analyzované okresy, priCom sme vychadzali z roku 2007 a
zZpomeru skutoéného skumaného parametru aparametru, ktory bol charakteristicky pre
konkrétne zhluky, do ktorych boli nase okresy priradené. Korekcie nijako neovplyvnili
predpokladany vyvoj trendov a taktiez neznamenali ani dramaticki zmenu velkosti vacSiny
demografickych charakteristik.

Pre okres SNV to znamené oproti nekorigovanej povodnej verzii o 4,41 % vyssi pocet
zivonarodenych, ale tieZ o 5,2 % vyssi poc€et zomretych, ¢o v konecnom dosledku znamené vyssi
prirodzeny prirastok na konci predikovaného obdobia 0 3 %. Migracia (zdporna) v upravenom
modeli bola 0 6,2 % vyssia a tak celkovy prirastok bol v okrese SNV na konci obdobia na trovni
102 % pdovodného modelu. Uhrnna plodnost’ bude podla nasich tiprav 05,9 % vyssia oproti
predkladanému modelu a v roku 2025 by mala dosiahnut’ hodnotu 1,85.

Pre okres Gelnica to znamenalo vi¢Siu zmenu oproti nekorigovanej povodnej verzii a to
az 011,3 % vys8i pocet Zivonarodenych, ale taktiez o 7,1 % vys§i pocet zomretych, co
V konecnom dosledku znamena vyssi prirodzeny prirastok na konci predikovaného obdobia az
032 %. Migracia (zapornd) v upravenom modeli bola 0 27 % niz$ia a tak celkovy prirastok bol
v okrese Gelnica na konci obdobia na trovni 171 % pdvodného modelu. Uhrnna plodnost’ bude
podl'a nasich Gprav podobne ako v okrese SNV 05,8 % vyssSia oproti povodnému modelu
a Vv roku 2025 by mala dosiahnut’ hodnotu 1,84. Ostatné parametre, ako su stredna dizka Zivota
U muZov a Zien, index starnutia a priemerny vek, boli v naSom korigovanom modeli niZSie iba o
desatiny percent oproti povodnému modelu a to v oboch okresoch.
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Pre prognézovanie vsetkych parametrov demografického vyvoja v strednodobom, ale
I dlhodobom vyhl'ade v oboch okresoch zrejme bude platit’, ze vyvoj tychto charakteristik bude
zavisiet' od rychlosti prenikania vplyvov okolitého prostredia na Slovenskej tirovni do regiénov
a ich néslednej difuzie na regionalnej tirovni. Taktiez od toho, ¢i tieto zmeny dosiahli, respektive
sa priblizili k stavu saturacie, alebo st na svojom zaciatku. Nemenej dolezitym faktorom budu
faktory ekonomické, ktorych vplyv bude zrejme rast a faktor religiozity, ktory vSak zda sa
postupne straca na svojom vplyve. Dolezita tlohu bude tiez hrat’ spravanie sa romskeho etnika,
kde existuje znacné neurcitost’ pri predikovani budtiiceho vyvoja.

Sobasnost’

Vyvoj sobasnosti za posledné roky naznacuje, ze sobasnost’ bude asi najtazsie
progndzovatel'nou zlozkou populacného vyvoja. Ako sme uz viackrat spomenuli, zda sa, Ze
kIaCovou zlozkou pre d’alsi vyvoj sobasnosti bude postoj mladych I'udi ku kohabitaciam. Vyvoj
sobasnosti v poslednych rokoch sice naznacuje mierny rast, ale nerastie prvosobasnost’. Zrejme
bude d’alej rast’ priemerny vek mladomanzelov, €o suvisi s odlozenymi sobaSmi a zatial’ tento rast
nenaznacuje spomalenie.

Rozvodovost’

Rozvodovost’ vykazuje rastuci trend, ale zrejme sa v najblizsich rokoch dostane do stavu
saturacie a d’alej uz neporastie, i ked’ je este stale hlboko pod celoslovenskym priemerom. Co je
vSak menej poteSitelné je trend rastu poc¢tu rozvodov s malymi detmi, kde hlavne na vidieku
nevykazuje spomalenie, ¢o je v kontraindikacii s poklesom poctu tohto typu rozvodov na
Slovensku. Na druhej strane rastie priemerny vek pri rozvode a taktiez dizka trvania rozvedeného
manzelstva v okrese SNV a mozno predpokladat’, Ze tento trend si udrZzia i v najblizsich rokoch,
pretoze nevykazuju spomalenie

Prognéza hrubych mier pérodnosti, imrtnosti a ihrnnej
plodnostiv okresoch Spi§ska Nova Ves a Gelnica rastu, ¢o nemozno povedat’
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“ vokrese SNV oproti okresu

Gelnica. V oboch okresoch by tak na konci roku 2025 mala thrnna plodnost’ dosiahnut’ Groven
okolo 1,85 deti na zenu pocas celého jej fertilného veku. Napriek ocakdvanému zvySeniu
plodnosti sa v oboch okresoch bude zniZzovat’ porodnost’ a teda pocet narodenych a to vo vicésej

3 Vychadzame z dat ziskanych zo zdrojov uvedenych na zaciatku tejto kapitoly , ktoré sme upravili hore uvedenym spésobom.
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miere v okrese SNV. Citat : ,, Pricinou tohto, na prvy pohlad mozno paradoxného javu, je vyvoj
vekového zlozenia obyvatelstva. Vo veku najvyssej plodnosti sa v dosledku znizovania porodnosti
poslednych 25 rokov bude nachadzat relativne nizky pocet obyvatelov, co sposobi zniZovanie
poctu porodov pocas najblizsich desatroci. ,, .....Str. 38

Potratovost’

V buducnosti mozeme ocakavat’ nad’alej mierny pokles poc¢tu potratov a intenzity umelej
potratovosti, ten vSak uz nebude taky dynamicky ako doteraz. Zastavenie znizovania podielu
UPT na celkovom pocte ukoncenych tehotenstiev v podstate naznacuje, ze boli dosiahnuté urcité
limity. Aj napriek tomu eSte stale existuju faktory, ktoré mozu prispiet’ k udrzaniu pozitivneho
vyvoja. Medzi ne patri napriklad vstup novych generacii zien do reprodukéného veku. Ide o
generacie, ktoré vo vicSej miere vyuzivaju moznosti planovania rodi¢ovstva a su podla vSetkého
tiez lepsie informované nielen o moznostiach antikoncep cie, ale aj o rizikdch umelého prerusenia
tehotenstva.

Umrtnost’

Vyvoj timrtnosti bude zavisiet’ nielen od toho, do akej miery spolo¢nost’ dokéze bojovat’ s
najpocetnej§imi fatalnymi chorobami, ¢i uz cez zlepSenie zdravotnej starostlivosti, zlepSenie
ekonomickych a ekologickych podmienok a v neposlednom rade aj cez opatrenia na obmedzenie
fajenia tabaku a pitia alkoholu, ale aj zmeneného vlastného pristupu ku zdraviu vyplyvajuceho z
vhodnej zdravotnickej osvety, selektovaniu nepreberného mnozstva informécii tykajacich sa
determinantov zdravia anasledného optimalneho vyberu aich zakomponovania do Zivotného
Stylu. Z grafu mier imrtnosti na str.20, je na prvy pohl'ad mozno vidiet’ rozdiely v tendenciach
vyvoja v umrtnosti u oboch okresov. Zatial’ ¢o v okrese Gelnica je nazna¢ena tendencia klesania
umrtnosti po roku 2010, v okrese SNV mé naopak Umrtnost’ predpoklady rast' az do konca
prognézovanych rokov (i ked’ bude stdle nisia ako ako v okrese Gelnica). Je to obdobny paradox
ako v pripade ocakdvaného poctu narodenych. Starnutie obyvatel'stva spOsobi, Ze napriek
predpokladanému zlepSovaniu imrtnostnych pomerov vo vSetkych okresoch sa pocet zomrelych
vo vicsine okresov do roku 2025 zvysi. Dévodom je zvySovanie po¢tu obyvatelov vo veku
najvyssej umrtnosti.

v 5 ,
Prognéza strednej dizky Zivota a priemerného veku v okresoch Zvysovat sa bude stredna
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priemerny vek v okrese SNV, ktory bol doteraz popula¢ne mladsi, predstihnut’ priemerny vek
obyvatel'ov Gelnice. I Z toho pohl'adu a ako si neskor ukdzeme i z inych pohl'adov, je zrejmé, ze

populécie oboch okresov budu starnut’.

Vekova pyramida obyvatelov okresu Spisska Nova Ves
k 31.12.2007ak 31.12.2025
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Vekova pyramida obyvatelov okresu Gelnica
k 31.12.2007ak 31.12.2025
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Pocet, Struktira, migracia a prirastok
obyvatelov

Vekové pyramidy oboch okresov pri
porovnani rokov 2007 a 2025 hovoria
jasnou recou : zuzi sa zakladna, nastane
pokles v zastipeni mladSich ro¢nikov ato
vo vacsej miere v okrese SNV a naopak,
rozsiri sa vrchol pyramidy, hlavne vo
vekovych kategoridch nad 60 rokov, znova
miernejSie v okrese Gelnica. Starnutie
populacie je dané anezmeni ho ani
priaznivy vyvoj plodnosti.
Na vyvoj prirodzeného prirastku ma
rozhodujiici vplyv vyvoj plodnosti a v
kone¢nom do6sledku porodnosti, ktora sa
odvija od intenzity plodnosti a vekovej
Struktary. Tam, kde je vysoka plodnost, je
mladS$ie obyvatel'stvo, ¢o ma okrem
vyssieho poctu narodenych vplyv aj na nizsi
pocet zomrelych. Vo vSeobecnosti plati, zZe

A4 .

¢im vyssia plodnost’, tym vyssi prirodzeny

prirastok ~ obyvatel'stva ~a  naopak.
Z predchadzajucich kapitol 0 Vyvoji
pOrodnosti  aumrtnosti v skimanych

okresoch je jasné, Ze v oboch okresoch
oc¢akdvame rozdielny priebeh vyvoja
prirodzeného prirastku. 'V okrese SNV
vplyvom Kklesajucej porodnosti a naopak

rastucej umrtnosti sa ocakava strmé
klesania ocakavaného prirodzené¢ho
prirastku.

Ten sa tak dostane v roku 2025 pod
uroven hrubej miery prirodzeného prirastku
troch T'udi na 1000 obyvatelov, ale pocas
celého predikovaného obdobia by mal byt
vyssi ako v okres Gelnica, kde naopak obe
miery, teda porodnost’” a umrtnost’, by mali
mat klesajiicu tendenciu a tak si prirodzeny

prirastok udrzi takmer konstantna kladnu Groven az do roku 2019 a potom by mal mierne klesat’.
Celkovy prirastok bude znizovat' zaporna migracia, (po celé obdobie rokov 2008 — 2025 sa
predpokladad nizsia uiroven zdapornej migrdcie v okrese Gelnica), ktora vsak bude klesat’ a tak i
klesanie celkového prirastku v okrese SNV bude mat miernej§i priebeh ako klesanie
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prirodzeného prirastku a v okrese Gelnica by mal dokonca tento migra¢ny trend sposobit’, Ze
celkovy prirastok bude spociatku mierne rast’ a po roku 2019 by si mal udrzat’ takmer rovnaka

prepocet na 1000 obyvatelov

uroven, alebo len vel'mi mierne

Prognéza vyvoja hrubych mier prirodzeného s
prirastku, migracie a celkového prirastku v okresoch SpiSska klesat’.
Nova Ves a Gelnica v rokoch 2008 - 2025 Z uvedeného Vyplyva Ye
b
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F

Naértnuté trendy vyvoja analyzovanych demografickych ukazovatel'ov v oboch okresoch

sa mozu odliSovat’ od reality svojou velkostou, ale neoc¢kdvame zmenu v nacrtnutych trendoch.

do budicnosti tak mdéZemem ocakavat’, Ze oba okresy Vv celoslovenskom porovnani
budu patrit’ nad’alej k okresom s najvyssou hrubou mierou poérodnosti i pri klesajicej
porodnosti

okres SNV bude patrit’ k okresom s najnizSou hrubou mierou umrtnosti, ale okres
Gelnica medzi okresy s najvyssim ubytkom hrubej miery umrtnosti a tak oba okresy
by mali patrit’ k okresom s najvy$Sou hrubou mierou prirodzeného prirastku
obyvatelstva

oba okresy by mali ostat’ medzi okresmi, ktoré budi mat’ ziporné migracné saldo,
aj ked’ nebudu patrit’ k okresom s najvy$Sou mierou zaporného migrac¢ného salda
zvySovat’ sa bude stredna diZka Zivota a populicie oboch okresov budi starnut, ale

swwr

indexom starnutia.
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